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In Europa, since the end of Palaeolithic to Neolithic we know some human 
remains detained outside the funeral context. The large incidence of this kind of 
discoveries, lead us to think that many human skeletons have undergone possible 
secondary treatments, probably after the decomposing of putrescible elements. 
Several isolated human remains also reveal deliberate signs of anthropic 
manipulations. Apart from this, a dominance of cranio-dental elements seems to 
be obvious and can only be explained by deliberate selection. Furthermore, 
humans skulls or skeletal fragments were integrated into the daily life like 
possible “relics”. The recurring presence of human bones in not funeral context 
play a fundamental role. Who were these people? Why they were in store for this 
kind of depositions? Were they enemies or people of higher lineage? The 
treatment of corpses however does not seem to stop at the level of burying the 
body or the bones to keep them away from the living. There are several 
indicators showing that some of the human remains were curated and used, and 
probably played a significant role for the prehistoric people, especially in the 
Neolithic.In some skulls, calotte and mandible were also found traces of 
intentional manipulations, such as signs of perforation, cutting and scraping. 
Although the meaning of these special human remains has to remain unclear, I 
have to suggest that some kind of link between the deceased and the living 





























PARTE  PRIMA 
 
I - INTRODUZIONE 
 
Per molto tempo ci siamo abituati a immaginare che le pratiche funerarie durante 
la preistoria europea convogliassero quasi del tutto in sepolture canoniche, con 
corpi interi o parziali, all’interno di fosse o più generalmente in strutture 
sepolcrali1. La tendenza era quella di interpretare l’elevata incidenza di ossa 
umane disarticolate, individuate in tutte le fasi preistoriche, come ciò che 
rimaneva di sepolture perturbate da eventi antropici o dall’azione di processi 
tafonomici e diagenetici. La scoperta dei primi resti umani isolati in contesti non 
necropolici è da assegnare alle grandi esplorazioni paletnologiche della seconda 
metà dell’Ottocento. Tuttavia, tali evidenze sono state considerate per molto 
tempo come una sorta di “sottocategoria” delle sepolture vere e proprie. Le 
indagini di allora, piuttosto che soffermarsi sulla ricostruzione del contesto e 
sull’eventuale gesto simbolico della pratica, si concentravano su altri settori 
come la pura analisi antropologica costituita da rilievi antropometrici, e 
soprattutto le misurazioni degli indici cranici che rappresentavano, di fatto, i 
principali interessi durante la prima metà del Novecento2. Oggigiorno, l’analisi 
della documentazione antropologica disponibile per la preistoria europea rivela 
però almeno due tipi di comportamenti attorno al corpo dei defunti: quella della 
sepoltura, primaria e secondaria con deposizione di scheletro intero o parziale, e 
quella della conservazione deliberata di resti isolati quale possibile “reliquia”3. 
Occorre però precisare che non tutti i tipi di deposito rappresentano il frutto di 
un’azione deliberata, risulta quindi indispensabile un’analisi dettagliata del 
contesto con valutazione del grado di conservazione delle ossa e dell’eventuale 
alterazione ad opera dei processi tafonomici e post-deposizionali. I resti umani 
disarticolati, vista la natura “particolare” della categoria, richiedono uno sforzo 
interpretativo che ne giustifichi non solo la presenza in ambiti non prettamente 
destinati alla loro deposizione, ma anche la separazione dagli scheletri cui 
                                                          
1
 Cauwe 2005 pp. 353-354 
2
 Zanoni 2011 pag. 9 
3
 Il termine reliquia viene usato per la prima volta da Palma di Cesnola 2003 pp. 143-144 
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originariamente appartenevano e le eventuali azioni manipolatorie. La presenza 
di sepolture e di ossa sparse in depositi abitativi, o comunque non necropolici, 
caratterizza dunque tutta la preistoria europea, specialmente a partire dalle ultime 
fasi del Paleolitico superiore, per poi svilupparsi con maggior impeto nel 
Mesolitico e nel  Neolitico4. Si evince l’esistenza di due diversi approcci sul 
cadavere: uno statico e l’altro dinamico. L’inumazione primaria mira all’integrità 
del corpo, ogni contatto col mondo dei vivi è precluso, e se vogliamo concederci 
un paragone, può risultare verosimile alla nostra cultura moderna del morto che 
“riposa in pace”. Manipolare il corpo, riaprire una sepoltura, selezionare 
determinate ossa è invece qualcosa di estremamente dinamico. Molti resti umani 
circolano nella società preistorica alla stregua di altri oggetti di uso comune, 
oppure vengono deposti in contesti particolari5. Quando è possibile dimostrare 
l’intenzionalità della pratica, le ossa così trattate, che generalmente definisco 
come possibili “reliquie”, attraverso un’azione di selezione, circolazione e 
conservazione, esulano da un piano prettamente funerario per assumere nuova 
dimensione simbolica nella quotidianità dei viventi. Si tratta di ossa umane, 
manipolate e non, conservate in contesti abitativi, strutture funzionali e talvolta 
in aree a carattere rituale/funerario. Inoltre occorre ricordare la forte valenza 
simbolica che presentano le ossa sparse in contesti non funerari, luoghi non 
destinati alla loro deposizione. Testimonianze dell’esistenza di tali pratiche sono 
osservabili non solo nel ritrovamento di resti umani laddove non ci aspetteremo 
di trovarli, ma anche dall’evidenza di atti deliberati di prelievo secondario di 
ossa selezionate, specialmente crani, da alcune sepolture primarie6. Se teniamo in 
considerazione il possibile potenziale simbolico che i resti umani posseggono in 
ogni cultura dal punto di vista sociale, tali evidenze non possono essere liquidate 
banalmente come presenza casuale ma andrebbero considerate con l’importanza 
che meritano7. La casistica di queste testimonianze è ampia e ripetuta in tempi e 
areali diversi, a riprova di un atteggiamento rituale la cui non occasionalità non 
può, e non deve, lasciare indifferenti8. Non sembra che percentuali del genere si 
possano spiegare solamente attraverso un arrivo casuale nel deposito, infatti, 
sarebbe alquanto riduttivo. La volontà deliberata dell’uomo a conservare distretti 
                                                          
4
 Orschiedt  1999 e 2013 pp. 117-118 con relativa bibliografia 
5
 Cauwe 2005 pp. 353-354 
6
 Tecchiati 2011 pp. 50-51 
7
 Conati Barbaro 2009  
8
 Martini (a cura di) 2006  
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scheletrici selezionati non può essere messa in discussione. Possiamo però 
interrogarci sul motivo dello smembramento del corpo umano, sulla possibilità o 
meno di poter parlare di rituale e, in caso, quali simbologie fossero alla base di 
pratiche del genere. Quale valore dobbiamo dare a questo comportamento? A chi 
era destinato il seppellimento di corpo intero e a chi la rimozione di alcune ossa 
selezionate? La documentazione nota, testimonia un’ampia varietà di modi di 
deposizione e di manipolazione dei resti scheletrici. Durante la preistoria, il 
rinvenimento di crani isolati, ad esempio in nicchie realizzate nelle pareti 
rocciose, all’interno di zone abitative o ancora in sorta di “altarini”, non può e 
non deve considerarsi un evento casuale. Per determinate fasi temporali, come 
nell’ultima parte del Paleolitico superiore, stando ai dati ottenuti sembrerebbe 
addirittura molto più comune conservare o comunque riutilizzare singoli resti del 
defunto piuttosto che inumarlo e segregarlo nella fossa9. Se da una parte è 
possibile attestare un certo grado di interesse per crani e altre ossa isolate da 
parte dei viventi, dall’altra la simbologia e l’eventuale ritualità che stanno dietro 
a questa pratica è andata inesorabilmente perduta, niente o quasi si può dire delle 
azioni che componevano il gesto. L’affinarsi delle ricerche d’indagine, da un lato 
rende più comprensibile la conoscenza delle comunità preistoriche sotto il 
profilo sociale, dall’altro però rimangono ancora grossi vuoti per quanto 
concerne l’aspetto ideologico-rituale. Su un piano metodologico, l’aspetto dei 
resti umani in abitato, così come quello delle sepolture, ci offre la possibilità di 
una correlazione delle diverse testimonianze, funerarie ed abitative, oltre a 
fornirci mezzi interessanti utili alla ricostruzione della relazione spaziale tra le 
diverse tipologie di tracce10. Occorre innanzi tutto rivedere la concezione che di 
solito abbiamo della sfera funeraria durante la preistoria, basti pensare alle 
diverse modalità con le quali vengono condotte le pratiche sepolcrali che 
dipendono da più fattori come quello sociale, ideologico e ambientale. 
 L’aspetto socio-rituale non sarebbe dunque prerogativa dei soli luoghi 
formalizzati destinati alla sepoltura e allo smaltimento dei morti, la stessa sfera 
della quotidianità, infatti, dove viventi e resti umani convivono nella realtà di 
tutti i giorni, è intrisa di ideologia. Il fenomeno della conservazione di ossa 
umane estrapolate dal contesto originario, è stato ripetutamente osservato in 
                                                          
9
 Gambier 1990 
10
 Recchia 2009 pp. 83-84 
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macro aree geograficamente e temporalmente molto distanti tra loro; si pensi ai 
numerosi ritrovamenti di crani manipolati e rivestiti di argilla dai siti natufiani e 
neolitici della costa levantina e dell’Anatolia11, di ossa lavorate dai siti capsiani 
del Magreb12, o ancora di depositi di veri e propri “nidi” di crani dal Mesolitico 
di Ofnet13, Hohlenstein-Stadel14 e Kaufertsberg15 in Baviera. È necessario, 
infatti, individuare un discrimine netto tra ciò che può essere classificato come 
elemento comune di culture diverse e geograficamente distanti, e tra ciò che 
rappresenterebbe una semplice convergenza intesa come atteggiamento 
ideologico simile.  
Se talvolta si è tentati di accostare contesti molto distanti tra loro, è bene 
ricordarsi dell’esistenza di limiti geografici e culturali spesso pressoché  
invalicabili in periodi come quello preistorico, sebbene in nostra difesa occorra 
anche tenere presente l’attrazione che i resti umani esercitano in molte culture 
della società umana, in particolare per il distretto craniale. Il filo conduttore che 
unisce epoche anche molto distanti tra loro è dunque la presenza di materiale 
osseo in stato frammentario e in contesti inusuali rispetto a ciò che riteniamo 
standardizzato.  
Rapportabili a individui femminili e maschili, adulti e infanti, questi resti sono 
essenzialmente costituiti da ossa del cranio, della mandibola e talvolta di ossa 
lunghe come, ad esempio, i femori. Alcuni di questi, testimoniano un interesse 
particolare da parte del vivente comprovante dalla presenza di tracce di carattere 
intenzionale, come perforazioni, incisioni, striature e trasformazioni simboliche 
di ossa in oggetti16. Le ossa isolate o portanti tracce di intervento umano 
suggerirebbero in effetti l’esistenza di manipolazioni dei corpi post mortem, e 
che l’inumazione definitiva non sia immediata a tutti i costi.  Un contatto 
quotidiano con la morte doveva essere molto più comune rispetto alla 
relegazione del defunto nella tomba. Interi o frammentari, conservati o 
apparentemente abbandonati in contesti abitativi, è indubbio che parti di scheletri 
umani furono integrati nella vita di tutti i giorni17.  
                                                          
11
 Per l’area levantina e anatolica si veda Croucher 2010 pp. 6-19; Bonogofsky et al. 2005 pp. 
124-135 e 2013 pp. 54-59;  Farembach et al. 1973 
12
 Aoudia 2013; Haverkort et al. 1999 
13
 Jeunesse 2012; Hoffman 2005; op. cit Orschiedt 1999 
14
 Völzing 1938 
15
 Kaulich 1983; Schröter 1983 
16
 Le Mort 1982, 1985, 2003 
17
 Chapman 2000, in particolar modo per la situazione dei siti balcanici durante il Mesolitico.  
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II - Materiali e Metodi 
 
 
2-1     Distribuzione geografica e cronologica 
 
Obiettivo di questa trattazione è l’inquadramento, nonché il censimento, di tutti 
quei resti umani trattenuti al di fuori del contesto sepolcrale, cercando, laddove 
possibile, di riconoscere una discriminante tra atto volontario e deposito casuale 
dovuto ad agenti tafonomici. L’intento è quello di costituire un primo lavoro di 
inventario che sia sufficientemente rappresentativo per ogni periodo preso in 
esame. L’area geografica analizzata copre un vasto areale che rappresenta 
l’intera Europa e parte dell’Africa settentrionale tra i 35° e i 60° di latitudine 
nord, all’incirca fino alla Scandinavia meridionale, e tra i 10° e i 35° di 
longitudine, dalla penisola Iberica alla Russia. L’intervallo cronologico 
investigato è anch’esso ampio: dal Paleolitico medio (a partire da circa 
120/100.000 anni fa) a quello superiore, passando poi per il Mesolitico e 
Neolitico fino all’incirca alla metà del III Millennio a.C.  Il fenomeno dei resti 
umani in contesti differenti da quello funerario rappresenta una costante per 
diversi periodi della Preistoria, infatti, non scompare con la fine del Pleistocene 
ma al contrario si perpetua nel corso dell’Olocene anche in fase protostorica. Se 
l’uso del condizionale è d’obbligo per i periodi più antichi della preistoria1, 
maggiore sicurezza potrà essere espressa durante l’ultima parte del Paleolitico 
superiore e per tutto l’Olocene, intervallo temporale da cui ci giungono  
numerose evidenze di un uso deliberato di singole porzioni di ossa umane. Non è 
semplice lavorare con cronologie su vasta scala, non lo è per il Paleolitico e 
Mesolitico, periodi più o meno unitari in tutta Europa, e a maggior ragione non 
lo è per il Neolitico, periodo non omogeneo in cui la neolitizzazione influenza il 
vecchio continente con molte fasi culturali e diversi fenomeni di 
regionalizzazione. Le proporzioni della presenza del materiale osteologico 
variano considerevolmente in funzione del tempo, dello spazio e dalla tipologia 
del contesto, tutti fattori che hanno influenzato l’interpretazione dei siti: alcuni 
                                                          
1
 Come durante il Paleolitico medio e culture precedenti, sebbene si segnalino contesti particolari 
di ossa umane anche per questi periodi. Per i periodi più antichi della preistoria si preferisce 
comunque un approccio più cauto 
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sono stati designati come luoghi adibiti a culti occasionali, mentre altri, ad 
esempio, sono stati indicati come zone di attività domestica2. Occorre prima di 
tutto identificare il contesto di rinvenimento dei resti umani del sito in questione, 
come ad esempio una fossa, una struttura isolata, ambiente domestico o cultuale. 
Sembrerebbe quasi che vi sia un’esigenza intrinseca di esprimere il senso di 
appartenenza al territorio o alla propria famiglia, soprattutto attraverso la 
realizzazione di aree specificamente dedicate alla manipolazione dei resti umani 
in coincidenza con luoghi a carattere abitativo o comunque precedentemente 
abitati. Si tratta di cercare di comprendere il gesto che ha dato origine a tali 
pratiche. Da quali corpi provengono le ossa umane prelevate? In caso di 
ritrovamento del solo distretto craniale, in che modo è stato smaltito il resto dello 
scheletro? Le sepolture incorrotte erano forse destinate a individui che dovevano 
essere lasciati ai margini, esclusi dall’interazione col mondo vivente? Di 
conseguenza, i corpi manipolati erano nemici o persone di lignaggio superiore 
che in qualche modo dovevano continuare a “vivere” sotto diversa forma nella 
quotidianità domestica dei vivi3?  
Per una prima comprensione dell’estensione del fenomeno resti umani 
manipolati, ho preso in esame l’intera documentazione archeologica relativa a 
sepolture e ad altre pratiche funerarie preistoriche, andando a scovare sito per 
sito tutte quelle informazioni che fino a qualche tempo addietro venivano 
considerate “situazioni inusuali”. La documentazione analizzata a tale scopo si 
compone di elaborati classici come il Catalogue of Fossil Hominids4, Les 
sepultures prehistorique5, Catalogue des Hommes Fossiles6, The skeletal 
remains of Mesolithic man in western Europe7 in aggiunta ai più moderni The 
Palaeolithic Origins of Human Burial8, La cultura del morire nelle società 
preistoriche e protostoriche italiane9, Dealing with the Dead: Manipulation of 
                                                          
2
 Pariat 2007 analizza la situazione dei resti umani rinvenuti in contesto domestico per  un 
periodo che copre i tre millenni del Neolitico francese, dal 5550 al 2200 circa a.C. La portata 
geografica è però limitata alla Francia centro-settentrionale e ad alcuni paesi limitrofi. L’autore si 
avvale dei metodi dell’anthropologie de terrain (Duday et all 1990 pag 29-50) per esaminare i 
contesti al fine di testare l’interpretazione ipotetica più verosimile.  
3
 op. cit. Cucchiarini 2013 
4
 Oakley et al. 1971 
5
 May 1986 
6
 Vallois 1958 
7
 Newell 1979 
8
 Pettitt 2011 
9
 Martini (a cura di) 2006 
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the Body in the Mortuary Practices of Mesolithic North West Europe10, Post-
mortem body manipulation in the Danube Gorges’ Mesolithic‐Neolithic: a 
taphonomic perspective11e altri lavori a più ampio respiro12. L’esigenza di 
realizzare nuovi cataloghi che pongono al centro le ossa umane disarticolate è 
sostenuta dal fatto che sono quasi del tutto assenti lavori con tematiche simili, 
infatti, risultano inflazionati gli studi che si occupano di sepolture e rari quelli 
che trattano di pratiche alternative alla sepoltura canonica. Per ogni reperto 
osteologico di cui è possibile confermare, o almeno ipotizzare verosimilmente, il 
particolare interesse ad opera dei viventi, è stata realizzata una scheda composta 
dalle informazioni essenziali per l’individuazione e la collocazione geografica e 
cronologica del sito, del contesto archeologico, delle caratteristiche delle ossa 
(NMI, sesso, età, conservazione) e infine i riferimenti bibliografici.  
 
 
2.2    Terminologia 
 
La definizione dei termini utilizzati nel seguente lavoro è una tappa 
indispensabile per meglio esplicitare le pratiche che si concentravano sul corpo 
del defunto. Per evitare ambiguità e per una maggiore chiarezza, ho elencato le 
caratteristiche peculiari di ogni termine dell’archeologia funeraria e delle 
pratiche adottate. 
 
Reliquie: la scelta dell’uso di questo termine in contesti di tipo preistorico 
potrebbe apparire impropria, in quanto di per sé implicherebbe un aspetto 
cultuale complesso legato a resti umani così trattati. Sono però convinto che, 
nonostante il disagio iniziale nell’associare la Preistoria a un termine così 
importante e carico di significato, si presti molto bene per comprendere il grado e 
il tipo di manipolazione che alcune ossa umane dovevano aver subito nel mondo 
preistorico europeo. Occorre comunque ricordare che si è conservato solo parte 
dell’atto fisico, i motivi che stanno dietro a queste pratiche sono per lo più ignoti. 
                                                          
10
 Gray Jones 2011, Unpublished Ph.D dissertation, University of Manchester 
11
 Wallduck 2013, Unpublished Ph.D dissertation, University of Cambridge 
12
 Amadei et al. 1986, Binant 1982 e 1991,  Boné 1978, Day 1986, Defleur 1993, Vandermeersch 
et al. 2008, la serie di cataloghi editi da Orban a partire dal 1988, Pariat 2007, Vandermeersch 
1991, e i vari lavori di Meiklejohn 2009, 2010, 2011, 2014 che ringrazio per i preziosi consigli 
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In termini pratici, per reliquia intendo tutti quei resti umani dislocati 
deliberatamente in contesti non sepolcrali, ovvero laddove non ci aspetteremo di 
trovarli.  
Si tratta di ossa non in connessione anatomica, manipolate o meno, che 
attraverso un’azione di selezione, circolazione e conservazione/abbandono, 
esulano da un piano prettamente funerario per assumere nuova dimensione 
sociale nella quotidianità dei viventi13. L’attenzione è rivolta da una parte verso 
resti umani giacenti in contesti abitativi, strutture funzionali o aree 
rituali/funerarie, e dall’altra verso sepolture primarie con attestazioni di possibili 
rimozioni secondarie di alcune parti del corpo, specialmente crani14. Paul 
Pettitt15, indicando le manipolazioni attorno a singole parti conservate del 
defunto, associa alle reliquie il termine di “curation”. Ossa così trattate, potevano 
poi essere conservate definitivamente nel mondo dei vivi, oppure una volta 
terminato il loro possibile ruolo “sociale”, deposte in fosse e strutture nei pressi 
di abitati o aree a valenza cultuale e/o talvolta sepolcrale.  
 
Contesti di ritrovamento:  
1) Abitati all’aperto o in grotta  
2) Strutture funzionali (fosse, silos, pozzetti, fossati)  
3) Aree a carattere rituale 
 
Appare chiaro che non tutti i resti umani rinvenuti fuori dal contesto originario 
siano stati oggetto di una dislocazione volontaria da parte dei viventi. Quando il 
gesto intenzionale è impossibile da determinare, e le ossa si presentano disperse 
in una superficie o in un riempimento, si preferirà parlare semplicemente di resti 
umani sparsi, l’equivalente dei “restes humains épars” della scuola francese16 e 
di “loose human bones” di quella anglossasone17. Tale materiale osteologico, 
disperso e senza organizzazione apparente, è caratterizzato da assenza completa 
o parziale di connessione anatomica e dalla mancanza di tutti quei connotati, 
propri delle ossa trattate come “reliquie”, che stabiliscono la volontarietà della 
pratica. 
                                                          
13
 Da qui il termine di “morti tra i vivi” 
14
 Vedi Cucchiarini 2014 
15
 Pettitt 2011 pag. 8 
16
 Debut – Masset 1991, Pariat 2007 
17






                         Figura 1: cranio isolato dal sito Neolitico di Domuztepe, Turchia 
 
Deposito: il significato comunemente ammesso, specialmente in geologia, è di 
accumulo sedimentario. Talvolta, in archeologia, è utilizzato per implicare un 
evento di deposizione intenzionale sebbene in realtà la natura di un deposito sia 
fondamentalmente di due tipi, casuale o intenzionale.  
 
Deposito casuale: si tratta di tutte quelle azioni di origine accidentale, fortuite, 
dove i resti ossei che vanno a creare il deposito non sono stati originariamente 
destinati a quella giacitura specifica. La casistica dei fattori che danno origine a 
depositi siffatti è molto variegata, si pensi a tutti i processi tafonomici, l’azione 
di animali carnivori e/o fossatori, e ancora le alterazioni da erosione da agenti 
atmosferici, le azioni dei processi post-deposizionali o l’accumulo di materiale di 
rigetto domestico nel corso del tempo. E’ possibile, inoltre, che l’arrivo di ossa 
umane sia dovuto anche ad azioni antropiche senza che si tratti necessariamente 
di una pratica volontaria. Pensiamo ai fenomeni di riduzione, lo smaltimento 
delle ossa, la perdita fortuita di alcuni distretti ossei durante il trasporto o ancora 
la distruzione di una precedente fossa sepolcrale. Questi tipi di depositi sono 
influenzati dalle caratteristiche ambientali e dalla continuità di frequentazione 
della comunità umana nel sito in questione. In definitiva, l’arrivo causale del 
materiale esclude a priori ogni forma di intenzionalità. 
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Deposito intenzionale: in questo caso l’arrivo del materiale archeologico è frutto 
di un gesto deliberato come conseguenza di un atto volontario per ottenere un 
risultato premeditato. Caratteristica essenziale è il riconoscimento di tutti quei 
connotati intenzionali. Gambier18, prima di discutere della presenza di un 
deposito di ossa umane inteso come pratica funeraria, afferma che è necessario 
provarne il carattere intenzionale attraverso vari criteri :  
1) Tasso di rappresentazione scheletrica.  
2) Presenza di struttura funeraria (fossa antropica, elementi di architettura..).  
3) Connessione anatomica. 
4) Posizione dei corpi e numero degli individui (NMI). 
5)Localizzazione spaziale del materiale osseo in relazione al lugo di 
frequentazione dell’uomo. 
6) Associazione o meno con oggetti di corredo. 
Stabilito ciò, si analizza il gesto intenzionale come lo spostamento delle ossa, 
l’eventuale pratica manipolatoria, il prelievo selettivo, scelta del luogo definitivo 
per la deposizione e tante altre azioni attorno ai resti del defunto.  
 
Sepoltura: si tratta di un deposito particolare composto da una serie di gesti che 
hanno come finalità la collocazione di uno o più corpi.  Il trattamento riservato ai 
resti mortali cambia considerevolmente a seconda della situazione: corpi 
completi, porzioni di corpi, ossa selezionate. Per definizione si assegnano alcuni 
criteri minimi per attestare l’esistenza di una sepoltura, come la presenza di una 
fossa intenzionale o di una struttura costruita, la preservazione dello scheletro in 
connessione anatomica, la presenza o meno di ocra e di corredo19. La sepoltura in 
sensu stricto, non è dunque che una manifestazione particolare del trattamento dei 
defunti. Seguendo le linee guida della Mussi20, nel definire una sepoltura come 
tale, si è tenuto conto di almeno due grandi capisaldi :  
 
1) Presenza di rituale: l’azione di seppellire implica la condivisione di un 
codice simbolico della comunità coinvolta nel rituale. 
 
                                                          
18
 Gambier 2008 
19
 May 1986, Vandeermersch 1976 
20
 Op. Cit. Mussi 2009 
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2) Completezza dei resti scheletrici: una conservazione ottimale e 
completa della maggior parte dello scheletro, è un evento più unico 
che raro a causa dell’azione dei processi tafonomici. Un corpo che ha 
mantenuto un alto grado di completezza, dunque, insieme ad altre 
caratteristiche riscontrabili, dovrebbe aver goduto di una qualche 
protezione da parte dei viventi, come ad esempio la sepoltura. Dalla 
pratica della sepoltura si escludono invece i resti isolati e tutti quei 
trattamenti che prevedono la manipolazione fisica delle ossa. Altro 
discorso vale invece per gli scheletri parziali e acefali, per i quali si 
può ragionevolmente pensare che una parte anatomica sia stata 
volutamente asportata o non raccolta per l’inumazione. 
 
Sepoltura primaria: si dice primaria quando tutte le tappe della decomposizione 
sono avvenute nel medesimo luogo della deposizione originaria del defunto. Il 
cadavere è seppellito nel luogo definitivo poco tempo dopo la morte. La 
dimostrazione del carattere primario della giacitura risiede su più criteri :  
1) Mantenimento delle connessioni anatomiche, specialmente dei settori 
più labili come la colonna vertebrale 
2) Presenza di piccole ossa (carpi, tarsi e falangi) 
3) Grado di completezza scheletrica 
4) Assenza di tracce manipolatorie post-mortem sulle ossa 
5) Mantenimento della disposizione degli eventuali ornamenti del 
cadavere 
6) Giacitura in corrispondenza della deposizione originaria21. 
 
Sepoltura secondaria: si tratta di un contesto particolare realizzato attraverso più 
passaggi. E’ definito come il deposito delle ossa secche consecutive a una fase di 
disarticolazione, attiva o naturale, intervenuta in altri posti. Il luogo di 
deposizione ultimo dei resti non è dunque il medesimo della decomposizione dei 
tessuti putrescibili. Tra i vari passaggi, potrebbero essere stati presenti più fasi di 
manipolazioni nei quali i resti umani sono stati tenuti in luoghi di transizione 
adibiti alla decomposizione. Dopo la morte dell’individuo, il corpo viene 
                                                          
21
 Questo criterio, in particolare, ci permette di distinguere le sepolture primarie da quelle 
secondarie che si presentano incomplete, oltre che raggruppate o manipolate dopo la scomparsa 
dei tessuti molli 
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spostato in un luogo di deposito temporaneo, poi a decomposizione avvenuta le 
ossa sono recuperate per essere trasferite in un deposito che costituirà la tomba 
definitiva22. A volte, alcune ossa potrebbero rimanere presso lo spazio iniziale 
dove è avvenuta la decomposizione, oppure essere perdute durante il trasporto 
dei resti da un deposito all’altro23. Caratteristica di questo tipo di pratica è la 
disorganizzazione parziale o completa dei resti, l’assenza di più distretti 
scheletrici o la selezione di più ossa particolari. 
L’assimilazione diretta di un contesto con resti umani senza connessione 
anatomica come deposito secondario è un errore. I depositi secondari sono 
problematici e non sempre è possibile distinguerli da quelli primari, infatti, 
spesso i corpi subiscono l’effetto di sconvolgimenti post-deposizionali dovuti da 
eventi naturali o antropici. Per quanto concerne invece le tracce dovute a 
manipolazione ossea, segni di taglio o di disarticolazione ad esempio, la loro 
identificazione e interpretazione rimane sempre molto problematica.  
In linea di massima, i criteri considerati sono questi : 
1) Assenza di connessione anatomica in quanto la decomposizione e la 
sepoltura definitiva sono avvenuti in luoghi diversi.  
L’integrità dei defunti non è più rispettata e avviene una sorta di 
depersonificazione 
2) Assenza delle piccole ossa, le quali sono distrutte o escluse dalla 
manipolazione e/o selezione ossea. 




2.3    Modelli ipotetici 
 
In molte società preistoriche, il corpo viene consegnato alla sua deposizione 
definitiva dopo un periodo più o meno lungo. La morte, dunque, non doveva 
essere sentita come un atto istantaneo ma come un processo durabile a seconda 
                                                          
22
 Vandermersch et al. 2008 
23
 Probabilmente è questo il motivo del ritrovamento di depositi costituiti da sole ossa piccole, 
come vertebre, falangi, mani e piedi. E’ dunque importante anche l’assenza di ossa di piccole 
dimensioni o il loro rinvenimento isolato, testimonianze che possono essere spiegate come ciò 
che resta del trasporto della maggior parte dei resti del cadavere 
 15 
 
dell’atteggiamento funerario del gruppo umano e del periodo culturale24. In linea 
di massima, questo stato di transizione corrisponde all’incirca alla durata della 
decomposizione delle parti putrescibili del defunto, intervallo di tempo in cui il 
corpo poteva essere lasciato all’aria aperta, sepolto temporaneamente oppure 
disarticolato deliberatamente o per opera degli agenti atmosferici. Dopo 
l’avvenuta scheletrizzazione, ancora una volta si possono registrare numerose 
altre pratiche intorno al morto: sepoltura definitiva, riduzione delle ossa o 
rimozione volontaria di alcuni distretti come nel caso di ossa lunghe o del cranio. 
Questi resti, prelevati dall’integrità del defunto, deposti altrove e/o manipolati 
fisicamente, potevano dunque subire una sorta di “trasformazione sociale” in cui 
la loro natura intrinseca, attraverso una serie di processi che Laneri25 definisce 
come riti di passaggio, acquisisce quei connotati simbolici propri delle reliquie. 
L’autore, citando Van Gennep26, nota che tali pratiche si articolano generalmente 
in almeno tre scansioni temporali che segnano la trasformazione del defunto da 
essere fisico a legante simbolico della comunità di appartenenza. Una prima fase 
temporale sarebbe composta dalla fine dell’esistenza biologica dell’individuo e 
dal distacco fisico dalla comunità. La seconda fase è detta invece di liminalità, 
ovvero una sorta di transizione e alienazione dalla società di ciò che resta del 
defunto. Infine, l’aggregazione col morto che trova una nuova dimensione fisica 
all’interno della comunità di riferimento. Il defunto rientra quindi a far parte del 
mondo dei vivi sotto forma di singole ossa isolate, deposte in luoghi a carattere 




Trattamento del corpo 
 
 
Prelievo del materiale osseo 
 
 
Riaggregazione: deposizione finale in contesti non sepolcrali 
                                                          
24
 De Beaune 1995  
25
 Laneri 2011 
26
 Van Gennep 1909 
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Se ricostruire tutti i gesti che componevano pratiche del genere è inesorabilmente 
impossibile, possiamo almeno cercare di ipotizzare alcuni modelli incentrati sul 
sistema di ottenimento di ossa selezionate.  
•  Il primo prevede che, dopo la morte dell’individuo in loco, il corpo sia sepolto 
con riapertura successiva per rimozione volontaria di alcune ossa selezionate. 
Nel modello, dopo la morte del defunto nei pressi dell’area insediativa, si fa 
dunque seguire la pratica dell’inumazione del corpo intero senza un trattamento 
particolare del cadavere, come la scarnificazione attiva. In casi del genere, 
infatti, non ci aspetteremo di trovare tracce di smembramento da strumento 
litico, non avrebbe senso visto che con la riapertura della tomba dopo molto 
tempo, le varie parti anatomiche dovrebbero essere già disarticolate 
naturalmente.       
 
Figura 2: modello ipotetico di manipolazione dei corpi. Al seppellimento del defunto si fa seguire la 
riapertura della tomba con rimozione selettiva del cranio che verrà poi collocato in un altro deposito. 
 
• Nel secondo modello mi immagino ancora una volta la morte dell’individuo in 
loco, seguita da una deposizione temporanea del corpo e  da una manipolazione 
peri-mortem del cadavere attraverso una  disarticolazione e scarnificazione 
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deliberata. In questo caso, dopo la morte, si fa seguire non una sepoltura 
definitiva ma una deposizione temporanea. Tale pratica prevedeva probabilmente 
lo stanziamento del corpo in siti all’aperto o in luoghi predisposti allo 
smembramento delle parti del corpo interessate, come testimoniano tracce di 
incisione e frattura visibili in numerosi reperti ossei in tutta la preistoria europea. 
La presenza di segni del genere è comunque controversa in quanto non sempre si 
può essere certi che rifletta strategie funerarie piuttosto che  antropofagiche. 
Ammettendo che si tratti di pratica funeraria, dopo la disarticolazione volontaria 
si estrapolava la parte scheletrica interessata, generalmente il cranio, e iniziava 
una fase di pulitura intensa dalle parti molli a cui seguiva una collocazione 
definitiva o una circolazione delle ossa alla stregua di oggetti di uso comune. 
 
• Il terzo ipotizza invece che la morte dell’individuo possa avvenire non in loco 
ma distante dall’area abitativa della comunità. Quale poteva essere il destino di 
coloro che, lontani dal villaggio di appartenenza, perdevano la vita durante una 
battuta di caccia o in uno scontro violento? Il corpo veniva riportato nella 
comunità o a causa del trasporto era preferibile svolgere le pratiche funerarie sul 
luogo di morte? L’assenza di documentazione non ci permette, ovviamente, di 
poter rispondere a domande del genere. Visto che rimaniamo sul campo delle 
ipotesi, mi sono domandato se il defunto invece di essere seppellito dove si 
trovava o riportato interamente a casa, non venisse subito trattato attraverso una 
disarticolazione volontaria del corpo e, in modo più utilitaristico che rituale, 
soltanto il cranio o qualche osso lungo fosse effettivamente  riconsegnato alla 
comunità. Specialmente nei primordi della Preistoria, quando gli uomini per 
seguire la selvaggina si potevano allontanare di molto dal campo stagionale in 
quanto cacciatori-raccoglitori e non sedentari, doveva essere sicuramente più 
semplice trasportare un singolo cranio o un femore anziché un intero corpo, 
anche solo per motivi di conservazione. Verrebbe anche da ipotizzare una 
possibile sepoltura del morto sul posto, ma visto il rarissimo rinvenimento di 
inumazioni in siti all’aperto, specialmente durante il Paleolitico, o accettiamo 
l’idea che si riportasse al campo base soltanto ossa selezionate con abbandono 
del resto del corpo, oppure che le possibili sepolture siano andate distrutte da 
processi post-deposizionali o che si facesse uso di pratiche funerarie 
archeologicamente non più rilevabili. 
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• Infine, riferendomi unicamente al Neolitico dell’Europa settentrionale27, 
prendo spunto dalla presenza di scheletri disarticolati, e per la maggioranza 
incompleti, rinvenuti in numerose strutture megalitiche adiacenti a particolari siti 
trincerati con sistemi di fossati28. Si tratta di centri costituiti da recinzioni e fosse 
che nel mondo anglosassone prendono il nome di enclosures29, la cui 
caratteristica peculiare è il ritrovamento, all’interno di fossati interni ed esterni, 
di resti di faune, ceramica, carbone e soprattutto ossa umane disarticolate. Per 
quanto concerne il campione umano, inoltre, si registra la netta sovra-
rappresentazione di crani e frammenti cranio-dentali. Preso atto di queste 
testimonianze, ci domandiamo se il materiale osteologico rinvenuto nei siti 
enclosures non possa realmente provenire da quegli scheletri incompleti delle 
vicine tombe megalitiche. Si tratta di defunti ancestrali i cui resti più significativi 
dovevano tornare nella comunità dei vivi? Ossa umane che hanno acquisito 
valore simbolico e gettate in fosse e strutture come sorta di indicatori territoriali? 
Reliquie a “protezione” della comunità? Alla luce di questi dati, stando 
all’analisi dei vari contesti, sembrerebbe più che lecito poter parlare di 
deposizioni volontarie di ossa selezionate, ma nonostante le possibilità 
favorevoli, risulta complesso dimostrare che le stesse provengano dai defunti 
delle tombe megalitiche. 
 
Figura 3: sito di Herxheim, Germania, Rubané finale. Deposito di crani all'interno del fossato 
                                                          
27
 Per una visione d’insieme sul Neolitico europeo, in particolar modo sul rapporto tra siti di tipo 
enclosures e resti umani isolati, si veda Andersen 1997 e Burgess 1988 
28
 Vedi West Kennett, struttura megalitica in Wiltshire, Inghilterra, con deposizioni neolitiche di 
scheletri incompleti del cranio o di alcuna ossa lunga. Piggott 1962, vista la presenza di crani e 
altre ossa isolate all’interno di siti di tipo enclosures nei dintorni di West Kennet (Averbury e 
Windmill Hill), ipotizza che si possa trattare delle ossa prelevate dalle camere sepolcrali della 
tomba megalitica. 
29
 Vedi Bradley 2007, Nielsen 2004, Thomas 2000 
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2.4    Intenzionalità dei gesti  
 
I gesti a carattere funerario e il trattamento delle ossa trasformano la morte da un 
evento essenzialmente biologico a un evento simbolico e, almeno in parte, 
sociale. Non sappiamo esattamente se la modalità di trattamento del corpo fosse 
influenzata  o meno da differenze di tipo gerarchico. La frequenza di resti umani 
frammentari e isolati nei siti preistorici colpisce, e i loro differenti contesti, 
associazioni e stati di conservazione suggeriscono che diversi fattori furono 
coinvolti nel deposito. Per il periodo più antico, il Paleolitico, la rarità del 
materiale osteologico in connessione anatomica ha portato per molto tempo a 
immaginarci uno scenario di abbandono dei cadaveri con conseguente rapida 
dispersione dovuta all’azione degli agenti atmosferici, fino alla loro scomparsa 
totale. Finché la volontà di eseguire un gesto deliberato non è dimostrato con 
certezza, è preferibile usare il termine “natura del deposito” 30, che indicherebbe 
semplicemente che il materiale scheletrico umano sia stato apportato in un 
determinato contesto attraverso eventi naturali (ruscellamento, erosione, gravità, 
animali) o antropici. Il primo caposaldo di questa ricerca è, infatti, distinguere 
ciò che è intenzionale da ciò che non lo è, in quanto i resti umani possono 
ritrovarsi anche accidentalmente in una struttura. Quando i dati a nostra 
disposizione lo permettono, occorre prima di tutto comprendere se la 
decomposizione delle ossa sia avvenuta nel luogo di deposizione definitiva o se 
siano state trasportate altrove dopo la scomparsa dei tessuti molli31. Nel primo 
caso, il defunto potrebbe essere stato deliberatamente deposto e, solo a 
decomposizione avvenuta, una parte dei resti potrebbe essere stata selezionata e 
prelevata tramite la riapertura della tomba. Occorre considerate che uno scheletro 
incompleto, o comunque con elevati gradi di disconnessione, potrebbe anche 
aver subito alterazioni di tipo naturale e non sia il risultato di una scelta 
antropica. Problematico in questo senso può essere valutare il grado di 
volontarietà nella conservazione degli elementi residuali derivanti 
dall’asportazione di corpi, non sempre, infatti, la distinzione è così “leggibile” 
nei contesti. Quando è possibile dimostrare, o almeno ipotizzare, la volontarietà 
della rimozione e della conservazione di ossa selezionate, seguita dalla loro 
                                                          
30
 Vandermeersch et al. 2008 
31
 Pariat 2007  
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deposizione in aree specifiche, leghiamo la pratica a particolari comportamenti 
sociali, probabilmente da mettere in relazione con il particolare status degli 
individui coinvolti32. Si tratta di defunti a cui viene attribuito un particolare 
valore per le azioni svolte in vita o ancora simbologie derivanti da legami 
ancestrali? I resti umani conservati in abitato potrebbero, infatti, aver avuto 
anche un ruolo di legame non solo tra famiglie e defunti, ma anche tra l’intera 
comunità.  
In altri casi, la decomposizione può essere avvenuta non in loco, seguita da una 
serie di gesti intermezzi. I resti umani rinvenuti potrebbero essere stati oggetto di 
una selezione  avvenuta dopo la scheletrizzazione, e solo certi distretti ossei sono 
stati rimossi e depositati altrove. Ci domandiamo, però, se tutte queste ossa siano 
state trasportate in luoghi di gestione o fatte circolare tra i vivi prima dell’ultima 
deposizione. Appare chiaro, inoltre, che queste pratiche non siano esclusive tra 
loro, così ogni trattamento può essere fermato e modificato: l’insepolto può 
venire sotterrato e il sepolto può essere riesumato e manipolato ulteriormente. 
Quando siamo certi della volontarietà di un contesto, trattandosi dunque di ossa 
deliberatamente selezionate, quale doveva essere la collocazione della sepoltura 
primaria da cui sono state estrapolate? Se, infatti, rinveniamo numerosi resti 
isolati in aree prossime alle abitazioni, testimonianza che potrebbe farci 
propendere per “un’attenzione particolare” verso certe ossa umane su scala 
domestica, le sepolture primarie con evidenze di manipolazioni successive 
all’interramento non sono poi così tante. Alla luce di questi dati, probabilmente 
dovevano esserci delle aree di trattamento dei corpi in luoghi diversi dalle 
necropoli o dai siti abitativi.  
È chiaro che trattandosi di contesti molto lontani da noi, risulterà estremamente 
complesso essere sicuri che un certo cranio, ad esempio, sia stato 
volontariamente deposto fuori dal deposito necropolico o che una sepoltura 
incompleta abbia effettivamente subito prelievi deliberati.  
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Figura 4: schema riassuntivo dell'ipotetica trasformazione dei resti umani in reliquie 
 
 
Ho inoltre stabilito cinque criteri per cercare di creare una discriminante tra tutto 
ciò che potrebbe reappresentare un gesto intenzionale e ciò che è il risultato di 




1) Contesto archeologico: rappresenta la base di tutto, è il primo vero strumento 
al fine dell’interpretazione. Per contesto intendo il grado di associazione che i 
resti umani presentano con oggetti, strutture e posizione stratigrafica. Senza 
informazioni di questo genere, dunque sulla relazione spaziale, sul tipo di 
deposizione e sulla modalità in cui i resti umani si sono accumulati nel deposito, 
non è possibile determinare la volontarietà o meno della pratica. Fondamentale è 
inoltre capire la tipologia di deposito in cui si trovano i resti umani, in questa 
trattazione verranno considerate soltanto i depositi non sepolcrali, dunque zone 
domestiche, insediative, rituali, strutture funzionali all’aperto o all’interno cavità. 
Solo alcuni casi ci concentreremo anche nei depositi di tipo funerario, ma 
soltanto quando all’interno di una tomba entreremo in contatto con singole ossa 
isolate, chiaramente manipolate, che nulla hanno a che fare gli inumati. Si veda il 
caso del femore cavo, contenente ocra, rinvenuto all’interno della duplice 
sepoltura di Sungir, Paleolitico superiore.  
Maggiore sicurezza dell’intenzionalità di conservare materiale osteologico ci 
deriva dalla presenza, in determinati casi, di singole ossa umane all’interno di 
nicchie, fosse, abitazioni oppure in strutture delimitate da blocchi di pietra quasi 
a voler costituire una sorta di protezione. La casistica è molto ampia e si 
differenzia nel tempo e nello spazio.  
 
2) Selezione ossea: generalmente soltanto un distretto osseo in particolare veniva 
selezionato e rimosso dai corpi di appartenenza. Si tratta di crani, o frammenti di 
esso, mandibole e, in misura minore ossa lunghe, specialmente femori. 
Probabilmente si doveva trattare di parti anatomiche che maggiormente 
identificavano il defunto, oppure per una questioni più utilitaristica in quanto per 
misure e forme fisiche si prestavano meglio al trasporto da un deposito ad un 
altro. In ogni caso, per tutte le epoche prese in esame, vi sarebbe una netta sovra-
rappresentazione del distretto craniale rispetto al resto dello scheletro.  È sempre 
opportuno che in questi tipi di contesti ci sia un solo elemento scheletrico per 
ogni individuo rappresentato, in caso contrario, piuttosto che di “reliquie” 
dovremmo parlare di sepolture secondarie o di fenomeni di riduzione, trattamenti 




3) Stato di conservazione dei resti ossei: è importante, ma non fondamentale, in 
quanto resti umani meglio conservati potrebbero aver subito una sorta di 
protezione intenzionale, sebbene non sempre a quest’ultima corrisponda 
direttamente una buona preservazione. I parametri naturali che influiscono sul 
deposito sono difatti numerosi. Inoltre,  siamo a conoscenza dell’esistenza di 
contesti con resti umani deliberatamente frammentati, la cui conservazione non 
risulta dunque ottimale. È il caso, ad esempio, di un deposito Maddaleniano a 
Cova Beneito, Spagna, dove vari frammenti cranici di individui diversi, sono 
stati impilati uno su l’altro sopra una grande pietra con ocra e conchiglie forate. 
Il gesto e il contesto in generale ci suggeriscono una manipolazione volontaria 
dei resti umani, sebbene, visto lo stato di alta frammentaria, la conversazione 
risulti non ottimale.  
 
4) Grado di influenza dei processi tafonomici nel deposito: l’influenza dei 
processi geologici deve esse valutata separatamente per ciascun sito preso in 
esame, non solo dal contesto geografico e geomorfologico ma anche dalla 
planigrafia e stratigrafia associata. Le caratteristiche di un contesto all’interno di 
una grotta, ad esempio, non saranno le stesse che troveremo in uno all’aria 
aperta. A seconda del tipo di ambiente in cui è stato creato il deposito con resti 
umani, potrebbero entrare in gioco processi post-deposizionali differenti. Infine, 
l’assenza di tracce di alterazione a carattere naturali, quali segni di 
rosicchiamento da carnivori e animali fossatori, degradazioni tafonomiche da 
agenti atmosferici, potrebbe essere diagnostico per il riconoscimento di possibili 
contesti di origine antropica e dunque farmi propendere per la volontarietà di 
preservazione dell’osso. Un cranio all’interno di una nicchia o in qualche tipo di 
struttura, che già di per sé dimostra la presenza di un’azione deliberata, avranno 
sicuramente maggiori possibilità di conservazione rispetto a ossa abbandonate 
casualmente in una paleosuperficie.  
 
5) Presenza di manipolazione antropica: è opportuno controllare la dinamica 
sedimentaria ed eseguire una ricerca sulle tracce presenti nella superficie ossea, 
distinguendo i segni di origine naturale da quelli potenzialmente antropici. La 
preistoria europea ha restituito un certo numero di scoperte che attestano la 
presenza di alterazioni deliberata sulle ossa : si tratta di segni di taglio, 
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perforazioni, incisioni, sagomature, fratture e scarnificazioni attive. Vi è quindi 
una grande varietà di comportamenti umani di fronte alla morte fisica 
dell’individuo, specie nel Paleolitico. Le ossa isolate o portanti tracce di 
intervento umano, suggerirebbero in effetti l’esistenza di manipolazioni dei corpi 
peri e post-mortem. I trattamenti preliminari del morto segnano, infine, uno di 
questi due percorsi: il primo finalizzato alla conservazione ottimale del cadavere, 
come la sepoltura, e il secondo diretto allo smembramento  del corpo, vedi la 
frammentazione del tessuto osseo o la selezione di particolari distretti scheletrici. 
La scarnificazione del cadavere e la circolazione delle parti del corpo come sorta 
di “reliquie”, potevano essere più vicine alla norma di quanto si sia sempre 
creduto33. Si tratta di un approccio abbastanza moderno, infatti, molti resti isolati 
scavati nel passato non sono stati studiati da questo punto di vista, oppure, 
quando analizzati, sono stati sempre associati ad atti di antropofagismo. La 
dimostrazione che queste tracce siano riconducibili a cannibalismo è stata molto 
discussa nel corso degli anni: il depezzamento del corpo può essere avvenuto per 
la consumazione della carne, ma potrebbe anche essere messa in discussione con 
la scarnificazione intenzionale in stretta relazione con la volontà di accelerare la 
decomposizione naturale. Il confine tra pratica funeraria e antropofagica è spesso 
molto labile. Infine, occorre distinguere tra segni antropici avvenuti ante o post-
mortem, dunque dividere quelle tracce procurate da azioni bellicose o da 
operazioni chirurgiche, da tutto ciò che è avvenuto dopo la morte e che quindi 
potrebbe ricadere nel campo delle pratiche funerarie. Quando possibile, tutto ciò 
è evidenziabile attraverso la presenza o meno di segni di cicatrizzazione, che ci 
dimostra che l’alterazione è avvenuta in un lasso di tempo precedente rispetto 
alla morte dell’individuo, oltre al colore e alla struttura della patina della frattura 
che stabiliscono se la traccia sia stata lasciata in antico o in epoca moderna. 
 
Tutti questi criteri non hanno lo stesso valore. Presi separatamente, i criteri 1-2 
evocano inequivocabilmente un deposito intenzionale. Lo stato di conservazione 
e il grado di influenza dei processi tafonomici non sono invece sempre criteri 
universali in quanto dipendenti dal tipo di ambiente e dalle caratteristiche 
intrinseche del deposito. Infine, il criterio 5, se da una parte ci concede sicurezza 
per quanto concerne l’azione manipolatoria volontaria sulla superficie ossea, non 
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 Cauwe 2005; Pettitt 2011 
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sempre è possibile capirne i significati né se si tratti di una pratica funeraria o 
antropofagica. 
 
2.5    Limiti 
 
I riti funerari fanno parte dell’identità culturale di un gruppo. Le sole 
testimonianze che possediamo circa i comportamenti sepolcrali durante la 
preistoria ci derivano dalle ossa dei morti, dal contesto e dal grado di 
associazione di tutte le componenti. La nostra conoscenza è dunque fortemente 
limitata dalla rarità delle testimonianze possedute34. L’interpretazione delle 
caratteristiche attribuibili alla sfera del culto in ambito preistorico è sempre 
estremamente difficile, e nonostante i progressi delle tecniche di scavo, la 
documentazione relativa ai particolari del contesto e ai rapporti tra i singoli 
elementi, non sempre risulta esaustiva ai fini di un’analisi dettagliata dei dati35. 
La maggior parte del materiale osteologico umano, specialmente quello afferente 
al Paleolitico, proviene da scavi realizzati dalla fine dell’800 fino agli anni 60’ 
dello scorso secolo. Nelle prime scoperte, si pose il problema della nozione di 
sepoltura per i soggetti scheletricamente più completi. Gli aspetti relativi alla 
presenza di resti umani in contesti non sepolcrali sono stati raramente affrontati 
nello specifico36, in particolare quando il deposito di riferimento era di ambito 
domestico o all’interno di fosse considerate di “smaltimento”. L’interpretazione 
che andava per la maggiore ricadeva all’incirca nel campo delle sepolture 
sconvolte in antico e non più riconducibili a una deposizione archeologicamente 
rilevabile. Paradossalmente, quando i dati a disposizione non permettevano 
nemmeno l’ipotesi della sepoltura perturbata, in ogni caso si legava al deposito 
un’origine casuale, come l’abbandono del corpo in superficie o l’arrivo detritico 
dei resti37. Le analisi si fondavano però su una documentazione bibliografica 
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 Henry-Gambier 2008 
35
 Grifoni Cremonei 1986 pag. 266 
36
 Per molto tempo, infatti, si preferiva concentrarsi soprattutto sulle sepolture canoniche, 
dedicando ai resti umani isolati niente di più che una “nota a piè di pagina” o qualche 
informazione generica. Inoltre tale documentazione è spesso riportata in riviste di difficile 
reperibilità o addirittura in semplici citazioni. 
37
 L’arrivo di ossa umane in un deposito può effettivamente essere casuale o risultare la 
conseguenza di sepolture andate distrutte, specialmente in riferimento a determinate classi di 
reperti (falangi, vertebre..), tuttavia non giustifica la presenza di tutti quei resti umani, primi tra 
tutti crani e ossa lunghe, che hanno sempre rivestito un ruolo speciale in riferimento alla 
conservazione in senso culturale, e non funzionale, di questo tipo di materiale. 
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senza revisione alcuna del materiale osseo o delle datazioni reali. Infine, in 
ragione dei metodi di scavo obsoleti o del carattere fortuito delle scoperte, 
l’origine stratigrafica dei resti umani poteva essere molto discutibile. L’altro lato 
della medaglia consisteva invece nel leggere tutto in chiave cultuale, cercando ad 
ogni costo un’interpretazione funzionale e andando molto al di là del dato 
archeologico in sé. Soprattutto quando si analizzano le situazioni di scavo più 
datate, capita che non solo si debba interpretare la testimonianza archeologica, 
ma anche lo studio dei ricercatori che talvolta si spinge in ipotesi fin troppo 
ardite38. Eppure, il potenziale informativo che i resti umani isolati potrebbe 
offrirci è notevole non solo dal punto di vista della variabilità dei comportamenti 
legati al trattamento dei defunti, ma anche da quello simbolico per la 
ricostruzione dell’organizzazione sociale della comunità. Le prime difficoltà 
riscontrate quando ci si accinge a compiere uno studio del genere, oltre 
all’antichità di alcuni scavi, alla mancanza di una bibliografia di riferimento e a 
una pubblicazione non integrale dei dati, ricade nella mancanza di poter porre i 
resti umani in relazione topografica con le strutture all’interno dell’abitato39. Si 
tratta di una problematica particolarmente legata ai siti del Neolitico europeo, 
mentre per quanto concerne il Paleolitico, risulta più difficile applicare il 
concetto di “dentro o fuori l’abitato” da una parte perché i dati per questa fase 
preistorica non sono mai così numerosi, dall’altra perché probabilmente non vi 
dovevano essere quei connotati dell’insediamento propri di quelle civiltà 
sedentarie come durante il Neolitico. Occorre, inoltre, ricordare che la possibilità 
di conservazione dei resti umani in abitato all’aperto non sempre è ottimale, allo 
stesso modo anche i contesti in grotta non sarebbero meno problematici. Da non 
sottovalutare è anche il rapporto tra le superfici e il volume dello scavo, non di 
meno la presenza di ossa umane in contesto non sepolcrale e di sepolture nel 
medesimo sito40. Altra difficoltà riscontrata è l’evidenza di un bilancio 
documentario tutt’altro che unitario, specialmente durante il Neolitico, periodo in 
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 A riguardo potrei citare Leroi-Gourhan 1964: “è praticamente impossibile pensare l’uomo 
preistorico obiettivamente, senza giudizi di valore; nel corso del tempo, col variare della 
mentalità o secondo l’umore e la filosofia dello studioso di preistoria, l’uomo preistorico cambia 
personalità religiosa, ora stregone sanguinario o devoto collezionista di crani d’antenati, ora 
danzatore libidinoso o filosofo disincantato a seconda degli autori. Il suo comportamento 
andrebbe studiato non in base ai fatti che talvolta sono molto esigui, ma in base alle biografie 
degli storici” 
39
 Conati Barbaro 2009 
40
 Le ossa isolate e le sepolture fanno parte di un medesimo atto suddiviso in differenti stadi del 
rituale? Le tombe appaiono nel medesimo contesto delle ossa isolate? Pariat 2007 
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cui le varie comunità hanno affrontato il problema del trattamento dei defunti in 
numerose modalità a seconda dell’area e del gruppo culturale preso in esame. La 
rappresentatività  del fenomeno delle ossa umane isolate risulta essere un altro 
problema direttamente successivo al precedente: occorre tenere in considerazione 
le condizioni ambientali di ogni periodo preso in esame, infatti, a seconda di tali 
condizioni si favorirà o meno la conservazione del materiale osseo. A causa della 
frammentarietà dei reperti e della presenza di molte tipologie di materiale 
domestico in questo tipo di contesti, spesso accadeva che i resti umani non 
sempre venissero riconosciuti come tali ma fossero individuati solo da parte 
degli archeozoologi in sede di studi faunistici, creando così non pochi problemi 
all’interpretazione. Lo stato di conservazione, inoltre, insieme alla non 
connessione e alla selezione delle singole parti scheletriche, implicano già di per 
sé varie difficoltà di ordine antropologico in quanto non sempre è possibile 
determinare il sesso, l’età o addirittura la natura della parte anatomica presa in 
esame41. La visibilità archeologica di contesti di questo tipo è  generalmente 
piuttosto ridotta, occorre dunque un’attenta analisi del deposito in tutte le sue 
sfaccettature. Nonostante i problemi riscontrati, quando la documentazione è 
abbastanza esaustiva, la costante ripetitività di alcuni modelli unita all’analisi del 
contesto e alla netta differenziazione rispetto ai normali canoni di rituale 
funerario, ci forniscono gli strumenti iniziale per creare una discriminante tra 
tutti quei resti umani entrati a far parte del deposito tramite scelta deliberata dei 




2.6    Vantaggi e svantaggi del comparativismo etnografico 
 
Non sappiamo con precisione quando l’uomo ha iniziato a mostrare 
un’attenzione particolare nei confronti di una “cultura del morire”42. Ciò ci resta 
sono i materiali scheletrici giacenti nei depositi archeologici e quando va bene 
qualche deposizione strutturata43. Tutto gioca alla scomparsa di quelle 
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 Recchia 2009 
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 Martini (a cura di) 2006 e relativa bibliografia 
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 Leroi-Gourhan 1992 
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informazioni che ricadono sotto la categoria di “cultuale”. Citando Leroi-
Gourhan44, “occorre attenersi ai fatti archeologici” per non cadere in ipotesi 
eccessivamente fantasiose che vanno al di là del dato in sé. Sappiamo che un 
cranio poteva essere depositato all’interno di una struttura di pietre come a 
Ronde Du Barry, in Haute-Loire, oppure modellato con due dischi ossei 
all’interno delle orbite, come per Mas D’Azil, Midi-Pyrénées in Francia. Non 
conosciamo né i motivi di questi interventi né i rituali, altro non ci rimane che il 
dato archeologico e l’interpretazione. Uno dei metodi più usati per gran parte del 
Novecento è stato senza dubbio il comparativismo etnografico, vale a dire quel 
confronto basato sull’osservazione del comportamento dei popoli primitivi 
attuali, per cercare di spiegare le dinamiche di quello preistorico, soprattutto per 
quanto concerne l’ambito magico-rituale. I limiti di un confronto etnografico 
sono però molteplici, oltre che pericolosi ai fini dell’analisi del contesto. 
Confrontate popolazioni distanti tra loro migliaia di anni, infatti, non sempre è 
utile a una visione oggettiva d’insieme. In opposizione all’eccessiva utilizzazione 
del passato, Leroi-Gourhan45 poneva in risalto il cattivo uso di tale metodo e le 
forti limitazioni. Occorre dunque estrema cautela, ben sapendo che certe analogie 
che si osservano nel comportamento di popoli attuali, potrebbero essere solo un 
vago accenno di ciò che dovevano essere le pratiche rituali di centinaia di 
migliaia di anni prima. I limiti del confronto etnografico emergono anche dalla 
considerazione che varia e complessa è la storia dei popoli attuali46. E’ da evitare 
la trasposizione generalizzata e automatica, così come si considera ormai 
superata la posizione della novecentesca scuola storico-culturale che sosteneva la 
stretta coincidenza fra cicli culturali e le diverse epoche preistoriche. Occorre 
quindi usufruire dell’etnografia con le giuste precauzioni, sapendo che le 
analogie ottenute dal confronto potrebbero essere niente di più lontano da ciò che 
in realtà era il bagaglio rituale dell’uomo pleistocenico. Preso atto delle lacune 
conoscitive, un comparativismo con popoli attuali potrebbe, in un certo senso, 
fornirci un aiuto per cercare di, se non per far luce, almeno rischiarare qualche 
ombra che cela la ritualità preistorica. Sappiamo, ad esempio, cosa rappresenti un 
culto della reliquia in epoca storica, ma sfugge completamente per quanto 
concerne la fase preistorica, sempre che si possa realmente parlare di un vero 
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culto delle reliquie per queste epoche. I numerosi resti umani trattenuti nel 
mondo dei vivi potrebbero essere visti come una sorta di culto degli antenati, 
come prova tangibile della nuova “vita” del defunto, come potente talismano, 
trofeo di guerra o ancora come amuleto da indossare o da utilizzare in qualche 
rituale. Le ipotesi sono molteplici. 
 Il cranio di Mas D’Azil47 con placchette vertebrali di cervo all’interno delle 
orbite, ad esempio, non potrebbe forse lontanamente ricordare i crani manipolati 
del Neolitico del Vicino Oriente? L’usanza di modificare i crani, ossia di 
modellare con creta le sembianze del volto umano sul cranio e di rimpiazzare gli 
occhi con conchiglie o pezzetti di ossa, si diffuse a patire dal Natufiano nella 
costa Levantina e nel Vicino Oriente48. Nel Pacifico della Melanesia questa 
pratica è sopravvissuta fino ai giorni nostri come culto degli antenati.  
Diversi resti ossei del Paleolitico superiore presentano fori deliberati di 
sospensione, erano destinati a essere indossati o appesi come i vari denti forati, la 
mandibola di Tres Feres49 o il parietale di Veyrier50? Radcliffe Brown51, 
trattando delle pratiche funerarie presso il popolo degli  Andamani nell’Oceano 
Indiano, ci dice che utilizzano le ossa dei propri morti come amuleti da portare 
con sé. Dopo la prima inumazione, gli Andamani riesumano le ossa e 
conservavano solo mandibole e crani della famiglia del defunto. 
Successivamente, tali resti venivano forati per essere indossati dai parenti più 
stretti. Le altre parti del corpo, continua l’autore, non sembrano esser stati 
oggetto di alcuna attenzione speciale e venivano spezzate o perdute. Usanze 
simili, si osservano anche presso certe tribù australiane che espongono i cadaveri 
su piattaforme e solo dopo la putrefazione della carne, conservano la mandibola 
per essere portata al collo dai parenti del defunto. Tra i Fang52 si registrano 
pratiche simili: il cranio del defunto è prelevato dopo una scarnificazione attiva o 
naturale e successivamente inserito in supporti lignei che ne riproducevano il 
corpo. Sappiamo che un interesse verso il cranio era assai diffuso anche in varie 
civiltà storiche, se ne conserva traccia tra i Celti ed i Germani che talvolta 
utilizzavano la testa del nemico, o ancora tra le civiltà mesoamericane come i 
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Nauathl e gli Aztechi53, e ancora oggi è in uso la pratica della ‘riduzione del 
cranio’ fra gli Shuar, la più grande e numerosa tribù dell’Amazzonia, oltre alla 
decapitazione rituale fra alcune popolazioni del Borneo. In India i Kapakala, 
letteralmente “portatori del teschio”, erano asceti che ricevevano l’elemosina 
sotto forma di cibo solo dentro un cranio umano. Si ritrovano anche veri e propri 
santuari dedicati alla pratica di manipolazione del cranio, è il caso del santuario 
gallico pre-romano di Gournay-Sur-Aronde, Picardie, Francia, con all’interno 
vari crani con segni di decapitazione e scarnificazione. Nell’analisi di 
Boulestin54, si dimostra come in realtà le tracce riportate sul campione 
osteologico di epoca gallica, siano assolutamente simili a quelle riscontrate nei 
crani di tanti siti preistorici. Interessante potrebbe essere anche l’aspetto 
deposizionale dei defunti nel Paleolitico. Sappiamo, infatti, che non tutti i morti 
erano destinati alla sepoltura, alcuni subivano una deposizione temporanea 
probabilmente in attesa che il corpo si disarticolasse naturalmente. Certe pratiche 
si ritrovano ancora oggi: in Tibet i defunti venivano lasciati insepolti sulle 
montagne55, per poi aspettare che gli uccelli rapaci corrompessero la carne 
disarticolando lo scheletro56. Infine, vorrei citare le “Torri del silenzio” persiane, 
che ancora oggi sopravvivono in Iran e in India, torrette lignee dove si 
collocavano i morti in attesa della disarticolazione naturale. In definitiva, è 
indubbio l’interesse intrinseco che le ossa umane da sempre rivestono in tutte le 
epoche, specialmente se consideriamo tutte quelle pratiche attorno al cranio dei 
defunti. Si potrebbe anche notare l’esistenza di un filo conduttore tra le varie fasi 
cronologiche che confermerebbe il ripetersi di una certa ritualità nel tempo, 
almeno dal punto di vista ipotetico. In ogni caso, onde evitare la pura 
speculazione, occorre concentrarci sul dato archeologico tangibile e conferire il 
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III - TAFONOMIA 
 
3.1    Resti umani disarticolati 
 
La morte e il decadimento fisico sono processi inevitabili. Oltre alla fine 
dell’esistenza biologica, ci forniscono la chiave di lettura per comprendere i 
meccanismi funerari in relazione alla struttura simbolica e culturale della società 
preistorica. Le pratiche funerarie si intrecciano inevitabilmente con la società 
umana. Accanto a una vasta serie di sepolture di corpi più o meno completi, si 
segnalano numerosi resti umani sparsi nei diversi contesti culturali, all’interno di 
tombe e insediamenti. Ossa umane disarticolate possono quindi ritrovarsi sotto 
forma di elementi isolati, frammentari o ammucchiati in depositi di più individui. 
Le interpretazioni riguardo questi contesti sono molto suggestive, sebbene per 
molto tempo si è continuato a non considerare la storia tafonomica dei resti e a 
reputare la morte come qualcosa di estremamente statico. Morte e sepoltura 
rappresentano un processo socialmente dinamico e non statico. Negli ultimi anni 
si registra però un cambio di tendenza in quanto il riconoscimento che le ossa 
disarticolate possono darci, sotto il profilo delle pratiche funerarie, sta 
diventando luogo sempre più comune. Le ossa umane disarticolate posso dunque 
rappresentare il prodotto di una serie di diverse pratiche funerarie che 
coinvolgevano un certo numero di manipolazioni intorno al cadavere1. Prima 
della disarticolazione, infatti, i corpi potevano essere stati esposti o sepolti in 
terra, e dopo il periodo necessario alla scheletrizzazione, i resti sono stati esumati 
da agenti tafonomici naturali e/o culturali. Nonostante la presenza di un certo 
numero di resti umani disarticolati da contesti preistorici, fino a qualche 
decennio fa non sono mai stati avanzati grandi tentativi per comprendere in che 
modo e perché questi resti furono disarticolati. Oltre ad alterazioni di tipo 
naturale, i corpi potevano essere manipolati, gli scheletri ricollocati e le ossa 
umane selezionate per deposizioni secondarie2. I resti umani così estrapolati dai 
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contesti di origine, potevano dunque essere incorporati nel mondo dei vivi o 
nuovamente depositate in quello dei morti. Così come tafonomia ci permette di 
capire quali processi, naturali o culturali, hanno originato un deposito, talvolta è 
possibile ricostruire anche la “storia” dei resti umani isolati. Non di rado, infine, 
si segnalano evidenze di segni di taglio antropico realizzati sul cadavere fresco 
per disarticolare i distretti scheletrici.  
 
 
3.2    Analisi tafonomiche 
 
Le analisi tafonomiche ci permettono, laddove possibile, di tentare di conoscere 
quali meccanismi di alterazione post-mortem sono entrati in gioco. Oggigiorno, 
nell’ambito degli studi di archeologia e antropologia si nota un crescente 
interesse per gli aspetti tafonomici ed in particolare per la valutazione dello stato 
di conservazione del materiale osteologico. La tafonomia, dal greco taphos / 
τάφος (sepoltura) e nomos / νόμος (legge o sistema di leggi) è la disciplina che 
studia i processi chimici, fisici e biotici che agiscono sui resti organici dopo la 
morte. Il termine, che letteralmente significa “le leggi del seppellimento”, fu 
coniato nel 1940 dal paleontologo I.A. Efremov per intendere essenzialmente 
quella “scienza che studia il processo di trasferimento di materia dalla biosfera 
alla litosfera”3, considerando all’interno delle problematiche tafonomiche sia il 
processo di fossilizzazione degli organismi sia la formazione del petrolio e del 
carbone. Olson4, ampliando la terminologia, ha scelto di comprendere la 
ricostruzione della storia di “vita” di un fossile dal momento della morte a quello 
di recupero, la presenza e la frequenza degli scheletri incompleti e la rimozione 
selettiva di alcuni elementi. Gli obiettivi dello studio tafonomico ricadono quindi 
nella determinazione dei fattori che causano la conservazione differenziale, 
nell’analisi delle modalità di decomposizione, nella distruzione o modifica della 
superficie ossea con conseguente disarticolazione e nel discriminare l’intervento 
antropico da quello non umano5. Una delle più grandi difficoltà riscontrate in 
                                                                                                                                                   
sepoltura. Nella stessa grotta, ossa umane furono anche intenzionalmente modificate, ricoperte di 
ocra rossa e incise attraverso strumenti di selce. Humphreyes 2012, Mariotti 2009 
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tafonomia, è il carattere saltuario e incompleto del materiale e della casualità della sua 
conservazione nel contesto di deposizione. Osservando i contesti preistorici in 
particolare, le analisi tafonomiche possono aiutare a comprendere l’origine della 
formazione del deposito; nel caso delle ossa disarticolare, ad esempio, è opportuno 
capire se si tratti di resti sparsi da sepolture perturbate o da agenti post-deposizionali, o 
al contrario se siano il risultato di pratiche deliberate come la rimozione di elementi 
ossei o attività di scarnificazione volontaria. Occorre, inoltre, trattare le ossa non tanto 
come “oggetto archeologico inanimato” ma considerarle nel loro aspetto biologico6. Per 
molto tempo, infatti, le proprietà fisiche dei corpi hanno avuto sorprendentemente poca 
attenzione, la tendenza era quella di trattare gli elementi scheletrici come se fossero 
sempre esistiti senza “ingombri” di pelle, tessuti muscolari e legamenti7. Come 
suggerisce Nilsson Stutz8, l’individuo scompare e viene sostituito con un cadavere che è 




3.3    La tafonomia in Antropologia 
 
Parlando di resti umani, in ambito antropologico la tafonomia è intesa non 
soltanto come passaggio dei resti organici dalla biosfera alla litosfera, ma è 
anche lo studio delle condizioni che hanno preceduto il seppellimento e di quelle 
successive al rinvenimento. 
Seguendo la suddivisione della Bello9, è possibile stabile tre fasi: 
1) Pre-Tafonomia che raggruppa tutti i processi tafonomici che 
intervengono dopo la morte dell’individuo e prima che i resti vengano 
introdotti in una deposizione definitiva (biostratinomia). 
2) Tafonomia in sensu strictu intesa come insieme dei processi che entrano 
in gioco nel sedimento. 
3) Post-Tafonomia che riguarda tutti gli eventi che avvengono 
successivamente al rinvenimento del materiale osteologico. 
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Con tale suddivisione, si ricostruisce l’intera sequenza della storia tafonomica 
del reperto e tutte quelle alterazioni dei resti organici che avvengono prima, 
durante e dopo il seppellimento. Tutti questi processi di alterazione sono 
provocati da tre categorie di agenti tafonomici: 
1) Alterazione chimica: generalmente è associata alle caratteristiche del 
sedimento come il pH, il drenaggio del suolo, l’umidità. Si manifesta 
soprattutto sotto forma di dissoluzione della superficie corticale dell’osso. 
2) Degradazione fisica: è conseguenza della pressione esercitata dai 
sedimenti, dall’esposizione ad agenti atmosferici, variazioni termiche e 
da agenti occasionali quali calpestio e danneggiamenti meccanici. I segni 
sono riconoscibili dalla presenza di microfessurazioni e frammentazione 
delle ossa. 
3) Degradazione di origine biotica: si tratta di tutte quelle alterazioni 
provocate dalle radici delle piante, dagli animali, dall’uomo e dall’azione 
di funghi e batteri. I segni sono molto eterogeni e presentano 
caratteristiche sia fisiche che chimiche.  
 
Tutti questi processi possono agire sull’osso in qualsiasi istante della sua storia 
tafonomica, dal momento della morte all’analisi in laboratorio. Infine, 
nell’ambito di tali alterazioni, si possono distinguere tre fasi fondamendali che si 
susseguono in ordine temporale: la Necrolisi con la morte dell’organismo e la 
sua decomposizione, la Biostratinomia che riguarda la storia dei resti fino al 




3.3.1    Decomposizione dei tessuti molli 
 
Subito dopo la morte di un individuo prende avvio il processo di necrolisi, ossia 
la decomposizione chimica delle parti non mineralizzate di un organismo. Il 
processo denominato decomposizione si suddivide in due processi concorrenti: 
autolisi, che coinvolge gli enzimi intrinseci, e putrefazione che invece coinvolge  
batteri intrinseci e estrinseci. 
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La durata e il tempo di ogni fase in questa sequenza può variare 
considerevolmente a causa di molti fattori, tra cui le condizioni ambientali, le 
caratteristiche del sedimento oltre alle dimensioni corporee e alla posizione dei 
resti. Contribuiscono al processo di decomposizione della sostanza organica 
agenti di tipo fisico (temperatura, acqua, vento), chimico (agenti atmosferici) e 
biotico di origine animale e vegetale (batteri, insetti, carnivori, erbivori, vegetali 
inferiori e superiori)11. L’azione batterica richiede umidità e una temperatura 
moderata, di conseguenza, la putrefazione sarà rapida a temperature di 15-37° C, 
ma sarà inibita in ambiente secco o a basse temperature di congelamento12. La 
decomposizione di corpi sepolti è più lenta quando vi è assenza di aria, basse 
temperature e inaccessibilità ai predatori13. La fase di distruzione organica può 
verificarsi entro giorni o mesi dalla morte e continua con la progressiva perdita 
dei tessuti molli del corpo. Piccole quantità di tessuto legamentoso e cartilagini 
articolari possono persistere anche quando il corpo è in gran parte scheletrizzato. 
Durante o dopo la fase di putrefazione, inoltre, le spoglie dell’organismo 
possono subire un trasporto ad opera di agenti fisici quali l’acqua, il vento, o 
possono subire un trasporto volontario ad opera di animali carnivori o dell’uomo. 
In particolare, l’intervento dell’uomo sul cadavere se da un lato garantisce 
protezione dall’ambiente che lo circonda, dall’altro può causare, in concomitanza 
con l’adozione di pratiche funerarie specifiche, la distruzione e scomparsa totale 
o parziale dello scheletro del defunto. Individui soggetti a morti violente o a 
pratiche funerarie particolari, possono decomporsi più rapidamente a causa delle 
lesioni dei tessuti molli che forniscono un aumento dei punti di accesso per 
insetti e altri animali14. Masset15, a tal proposito, considera l’intervento umano 
come una sorta di “tafonomia culturale”. Anche il tempo che intercorre tra la 
morte e la sepoltura è importante perché la putrefazione prima della sepoltura 
aumenta il grado di decomposizione. È stato osservato che la decomposizione 
avviene più rapidamente se i corpi sono posti sulla superficie del terreno, in 
tombe poco profonde o all’aria aperta. Si riduce invece quando i corpi sono 
stoccati in acqua ed è più lenta quando sono soggetti a sepoltura16,  infatti, la 
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temperatura sotto uno strato di terra è inferiore e limita o impedisce totalmente 
l’accesso degli insetti o altri animali. Interramenti superficiali, tuttavia, non 
rallentano la decomposizione e possono esporre il corpo a una maggiore 
degradazione da parte di piante e organismi del suolo presenti nel terreno 
superiore. Le radici delle piante, inoltre, tendono a svilupparsi verso i corpi in 
decomposizione ricchi di nutrienti, non a caso le ossa da sepolture superficiali 
spesso mostrano danneggiamenti da radici. Infine, la decomposizione degli 
organismi immersi in acqua è più lenta a causa delle temperature più fredde e 
alla riduzione dell’attività di batteri. Risulta chiaro però che la deposizione in 
acqua avrà un effetto significativo sulla conservazione e la dispersione di resti 
umani, come per tutto il corpo, gli arti disarticolati o elementi scheletrati possono 
tutti essere trasportati dall'acqua per diverso tempo e distribuiti su una vasta area. 
La mandibola, il cranio e le mani sono tra i primi a disarticolarsi, seguiti dalle 
braccia, dai piedi e dalle gambe, con il tronco, bacino e cosce che rimarranno 
articolati più a lungo17.  
 
 
3.3.2    Dal cadavere allo scheletro 
 
La sequenza di disarticolazione del cadavere umano varia soprattutto in funzione 
del contesto deposizionale. Il processo di scheletrizzazione con conseguente 
disarticolazione del corpo generalmente ha origine dalla testa verso il basso e 
dalla linea mediana verso la periferia. Soprattutto per quanto concerne i resti 
umani esposti, per via delle proprietà intrinseche e dall’articolazione labile del 
collo, il distretto cefalico è il primo a separarsi dal resto dello scheletro 
principalmente per l’accessibilità delle cavità facciali a uccelli e insetti18. La 
scheletrizzazione procede poi per la zona toracica e quella addominale, così 
come gli arti anteriori e appendicolari di deteriorano molto più velocemente di 
quelli posteriori. 
In condizioni climatiche temperate la scheletrizzazione può richiedere 12-18 
mesi ma per ottenere ossa "pulite", senza tendini o legamenti, si può richiedere 
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fino a tre anni. Tuttavia, il tempo si riduce drasticamente in sole 1-2 settimane se 
il materiale osteologico è a contatto con un ambiente estremamente umido19.  
Nel caso di pratiche di prelievo selettivo di alcune ossa dello scheletro, in linea 
di massima le analisi tafonomiche possono essere usate per determinare il 
periodo nel quale la manipolazione del corpo ha preso avvio. In condizioni 
ambientali normali, possiamo dunque affermare che nel caso di pratiche 
funerarie secondarie e nell’assenza di segni di taglio antropici sulla superficie 
ossea, la rimozione dei resti umani doveva avvenire in un periodo compreso tra 1 
e 3 anni dopo la morte dell’individuo. Conoscere i tempi di scheletrizzazione del 
cadavere, infine, ci permette di determinare la sequenza degli eventi manipolatori 
e il periodo in cui si sono verificati. Ciò consentirebbe una migliore 




3.3.3    Conservazione differenziale 
 
Dalla seconda metà del 20° secolo, si sono perfezionati i metodi per 
comprendere i motivi per cui alcune parti scheletriche si ritrovino più 
abbondantemente di altre nei siti investigati. Nell’archeologia funeraria, 
l’assenza di specifici distretti ossei  dalle sepolture è spesso collegata a pratiche 
culturali e/o sociali20. Nel caso di sepolture incomplete, quando si considera la 
frequenza di ritrovamento dei resti ossei in accordo con i criteri di sesso ed età, è 
di fondamentale importanza riconoscere la causa della conservazione 
differenziale. Si tratta di distinguere tra i possibili effetti secondari del rituale 
funerario e i modelli di conservazione da mettere in relazione con le proprietà 
intrinseche delle ossa, come la forma, le dimensioni e la densità. A tal proposito, 
lo studio di Bello e Andrews21 ha definito il modello di conservazione dello scheletro 
escludendo le modifiche antropiche e l'influenza di molti processi tafonomici. Dunque, 
l’assenza o la sotto rappresentazione di specifiche ossa dai contesti funerari 
potrebbe essere ascritta a comportamenti culturali/rituali, ma allo stesso tempo 
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potrebbe riflettere anche caratteristiche di conservazione dello scheletro dovute 
alle proprietà strutturali delle ossa stesse. Questo è un classicio problema di 
contingenza nel quale i processi tafonomici possono creare modelli 
apparentemente simili e quindi confondere le diverse origini di un deposito22. Le 
condizioni ambientali, specie quando risultano particolarmente aggressive, sono 
un altro fattore responsabile dell’assenza di certi elementi scheletrici, specie 
quelli in cui la densità di minerale è bassa. Quando però si denota la mancanza 
delle ossa più robuste e rappresentative dello scheletro umano, potrebbe 
suggerirci una forma di processo selettivo sotto forma di manipolazione 
deliberata dell’uomo. L’ineguale rappresentazione di specifiche ossa potrebbe 
dunque ricadere nel campo delle pratiche funerarie che convogliano nella 
rimozione di determinate parti scheletriche23. Il cranio è considerato come 
l’elemento osseo più significativo e la sua sovra-rappresentazione, o la sotto-
rappresentazione, è ben documentata in molti siti della preistoria europea. Allo 
stesso modo, anche alcune tra le ossa lunghe hanno subito il medesimo destino, 
specialmente i femori. In ogni caso, comunque, le ossa sovra-rappresentate o 
quelle sotto-rappresentate, non sono sempre caratteri diagnostici sufficienti per 
determinare la volontarietà di un atto deliberato. 
Tra le caratteristiche naturali, Bello e Andrews24 osservano che anche l'età e il 
sesso hanno un’importante influenza sulla conservazione dello scheletro e quindi 
sula presenza o meno di determinati distretti ossei : 
1) lo stato di preservazione delle ossa aumenta proporzionalmente con l’età 
dell’individuo. 
2) I resti scheletrici di sub-adulti si conservano peggio rispetto a quelli 
maschili e gli elementi scheletrici sono meno rappresentati. Nelle ossa 
infantili, infatti, i tessuti ossei sono ancora poco sviluppati e strutturati, 
poco protetti, ricchi di acqua e meno robusti rispetto ai corrispettivi di 
adulto.  
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3) Oltre all’età, sembrerebbe che anche il sesso influisca. Si nota, infatti, che 
i sub-adulti femminili si conservano peggio rispetto ai maschi della 
medesima età.  
4) Sia i processi tafonomici che le manipolazioni umane condizionano da 
una parte lo stato di conservazione delle ossa, e dall’altra l’ineguale 
rappresentazione degli elementi anatomici o dell’intero scheletro. Le 
azioni intraprese durante la pratica funerarie potrebbero, volontariamente 
o meno, aver contribuito alla distruzione o alla disconnessione delle parti 
scheletriche.  
5) Anche la densità minerale ossea è caratteristica determinante per la 
sopravvivenza dei resti osteologici. La densità è minore nei soggetti 
femminili rispetto a quelli maschili. 
 
In linea di massima, la robustezza e la densità delle ossa sono tra le 
caratteristiche più importanti che determinano la conservazione ossea. Il cranio è 
di solito ben conservato, specialmente le ossa parietali, il frontale e l’occipitale 
per via della densità ossea relativamente alta. Anche la mandibola risulta essere 
tra le ossa più resistenti. Per quanto concerne il post-craniale,  le vertebre e le 
ossa lunghe si conservano meglio, ma il distretto toracico, il bacino, la rotula, 
mani e piedi, di solito risultano invece molto deperibili. Tra le ossa lunghe, omeri 
e femori si conservano tendenzialmente meglio di radi, ulne e tibie, inoltre, a 
causa della maggior densità le diafisi sono più resistenti delle epifisi. Le ossa di 
mani e piedi raramente sono ben preservate, ma quando presenti, il carpo è 
maggiormente presente del tarso così come i metacarpali con i metatarsali. Le 
falangi, sia di piedi che di mani, si conservano in base alla loro dimensione: le 
falangi prossimali si conservano meglio rispetto a quelle mediali e a loro volta 
sono più resistenti delle distali. Per quanto riguarda il rachide, le vertebre sono 
generalmente ben rappresentate sebbene quelle cervicali e le lombari siano 
meglio rappresentate rispetto alle toraciche25. Infine, il sacro è scarsamente 
conservato e spesso frammentario a causa della sua porosità. 
 
                                                          





3.4    Agenti di modificazione ossea 
 
Sono numerosi gli agenti che possono influenzare la sopravvivenza relativa e la 
dispersione degli elementi dello scheletro. L’interramento del corpo rappresenta 
una tappa fondamentale della storia biologica dei resti, ed è in questa fase che 
intervengono molteplici agenti di tipo chimico (Ph del suolo, acqua), fisico 




Le caratteristiche tipologiche del suolo rappresentano un altro fattore 
determinante nella degradazione delle ossa : suoli troppo alcalini o 
eccessivamente acidi aumentano la possibilità che lo scheletro vada in contro a 
distruzioni più o meno complete. La degradazione di tipo chimico, dunque, è 
strettamente collegata con i livelli del ph dei suoli e con l’azione delle acque che 
entrano in contatto col contesto di deposizione. In un sedimento acido, ad 
esempio, otterremo una maggior grado di dissoluzione della componente 
minerale contenuta nelle ossa26.  Anche l’acqua, in qualità di solvente, favorisce 
la dissoluzione dei vari componenti fondamentali delle ossa, tra cui il calcio e i 
fosfati. Tuttavia, la decalcificazione è strettamente dipendente dalle condizioni di 
pressione, temperatura e caratteristiche sedimentologiche.  
L’acqua, inoltre, oltre a influire sulla conservazione agisce anche sulla 
dispersione dei resti umani. Nel caso di corpi depositati in acqua, in un primo 
momento l’intero organismo può subire azioni di trasporto, poi, con l’aumento 
della degradazione, le parti disarticolati come gli arti o il cranio possono essere 
disperse e spostate anche su vasta scala27. Il flusso veloce delle acque tenderà a 
rimuovere piccoli e grandi elementi, mentre quello lento solo le parti piccole e 
leggere. In particolare, i crani separati dal resto del corpo potrebbero coprire 
distanze notevoli28 e mostrare un livello di abrasione notevole. 
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Queste tipologie di degradazioni possono essere causate da uno svariato numero 
di elementi. Tra le più importanti ricordo quelle da agenti atmosferici o 
“weathering”, che si verificano quando il materiale osteologico sovrastante il 
terreno è esposto agli elementi, e può quindi essere indicativo del trattamento 
post-mortem del corpo con l’esposizione sulla superficie. Le tracce tipiche da 
weathering sono individuabili attraverso incrinature superficiali che potrebbero 
essere connesse ad eventi di riscaldamento e raffreddamento, oltra all’azione 
della pioggia29.  
Anche l’erosione e l’abrasione possono danneggiare la superficie dell’osso 
fornendoci  così un’ulteriore prova del tipo di ambiente post-deposizionale e 
della sequenza dei processi tafonomici. L’erosione del materiale osteologico, 
sotto forma di graffi, può anche svilupparsi come risultato di un’esposizione 
ossea su piani di calpestio o di occupazione. Altre forme di alterazione possono 
essere provocate dal peso dei sedimenti sovrastanti i resti ossei e sono 
riscontrabili soprattutto presso le ossa cave come il cranio e le ossa lunghe30. Si 
segnalano anche fenomeni di pedoturbazione del suolo31, intesi come tutti quei 
processi che tendono ad omogeneizzare il sedimento come il gelo, l’erosione dei 
pendii o eventi di ruscellamento. Infine, gioca un ruolo fondamentale il tipo di 
sedimento del contesto in quanto i resti ossei presentano un miglior grado di 
conservazione se il sedimento è fine piuttosto che grossolano. 
 
Alterazioni biotiche 
Un’altra importante osservazione che l’analisi tafonomica può fare per 
determinare la natura temporale della sepoltura è l’individuazione delle 
alterazioni di origine biotica. Se un corpo è lasciato al degrado all'aperto, o 
superficialmente sepolto, spesso il più influente agente modificante sarà l’azione 
necrofaga degli animali, come i canidi. Il grado di alterazione causata dagli 
animali spazzini dipenderà dall’accessibilità limitata o meno dei corpi depositati 
e si originerà sotto forma di morsi, graffi e rosicchiamenti (gnawing). Tali azioni 
possono modificare e ridurre la superficie ossea, oltre a provocare la dispersione 
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degli elementi scheletrici. Haglund32, analizzando questo tipo di modifiche, ha 
suggerito che la disarticolazione dovuta ad animali come i canidi avviene in una 
sequenza relativamente stabile: tra le 4 ore e i 14 giorni dopo la morte, l’attività 
di cani e lupi è concentrata sui tessuti molli, di solito intorno al viso e al collo 
causando così lievi danni. Tra i 20 giorni e i 2 mesi dalla morte, invece, la zona 
maggiormente interessata è quella toracica e in quella stessa fase, uno o entrambi 
gli arti superiori possono essere rimossi e trasportarti distanti dal corpo. Dopo il 
secondo mese, la disarticolazione continua con la rimozione del distretto 
inferiore e in questo periodo la maggior parte degli elementi scheletrici verranno 
rosicchiate e disperse. Naturalmente, l’accesso ai carnivori influenzerà non poco 
la struttura ossea attraverso morsi, masticazione, fratture per procurarsi il midolli 
e scheggiature delle estremità ossee. Tendenzialmente, inoltre, gli scheletri che 
hanno subito l’azione di lupi o cani sono privi degli arti, oltre che di mani e 
piedi33. A differenza dei canidi, gli orsi invece non rosicchiano le ossa prima che 
i tessuti molli siano stati rimossi, dunque la prova dei segni lasciati sulla 
superficie ossea potrebbe indicare che i resti umani siano stati esposti dopo la 
decomposizione della carne34. Oltre a carnivori e spazzini, anche gli animali 
fossatori e i roditori possono influenzare la conservazione dello scheletro. Se il 
corpo presenta infatti evidenze di rosicchiamento da roditori, senza presentare 
segni lasciati da grossi carnivori, è possibile che il cadavere sia stato ben protetto 
dai predatori ma non sufficientemente dai roditori (topi, arvicole, istrici ecc..). 
Questi producono un caratteristico segno sulla superficie ossea a causa del 
rosicchiamento dei loro incisivi che, utilizzati come scalpelli, intaccano la 
superficie lasciando una sorta di tracciato a forma di ventaglio regolare, poco 
profondo e con scanalature a fondo piatto. Come i canidi, anche i roditori 
possono essere responsabili della dispersione degli elementi scheletrici e del 
trasporto delle piccole ossa. In caso di rinvenimento di singoli distretti umani 
isolati, prima di poter produrre qualsiasi ipotesi è dunque necessario analizzare le 
eventuali tracce tafonomiche sulla superficie ossea.  
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Botella35 raggruppa le tracce lasciate dagli animali nelle seguenti categorie: 
1)Morsicature: si producono con i canini e le cuspidi degli altri denti. Se l’osso 
non è molto compatto, il morso può attraversare la superficie. La forma è 
rotondeggiante, allargata e quasi sempre  contrapposta e simmetrica. 
Osservazioni dirette sulle modifiche sulla superficie ossea possono aiutarci a 
risolvere questioni ambigue riguardo il ruolo degli animali. I segni lasciati dalle 
volpi, ad esempio, con i canini superiori creano un foro di circa 4 mm di 
diametro. I segni dei canini lasciati dagli orsi lasciano invece ampie tracce anche 
di 10 cm di diametro36. Infine, i felini sono caratterizzati per lasciare segni ruvidi 
e irregolari sulle epifisi mentre grandi tracce di denti e ossa spezzate sono 
comuni dei depositi delle iene. 
 
2)Tracce con bordi segati: quando l’animale ha fatto buona presa dell’osso, la 
superficie di frattura presenta bordi angolosi e irregolari. 
 
3)Scanalature: sono osservabili soprattutto sulle diafisi. Queste tracce possono 
essere larghe o strette, profonde e molto sottili a seconda delle dimensioni e della 
potenza del morso. Non sono confondibili con le incisioni da strumento litico 
con la tipica sezione a V e microstriature, i segni lasciati dai carnivori presentano 
infatti una sezione più ampia tendente a U e con bordi rugosi e irregolari.  
 
4)Rosicchiamento da roditore: il roditore tende a rosicchiare la superficie ossea, 
lasciando tracce irregolari da logoramento che tendono ad alterare la morfologia 
e ad eliminare i rilievi ossei. I roditori lasciano tracce parallele e molto vicine le 
une alle altre, la sezione è rettangolare. Brain37 attribuisce l’attività masticatoria 
ripetitiva dei roditori alla loro necessità di usare gli incisivi a crescita continua 
per mantenere una lunghezza “adeguata” al loro utilizzo.  
 
5)Morsi sulle estremità: le epifisi sono più spugnose e meno dure del resto della 
superficie ossea. I carnivori masticano le epifisi e tendono a spezzarle lasciando 
così solo la diafisi senza le estremità. 
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Oltre all’azione degli animali, anche vegetali e funghi possono rappresentare un 
serio problema per la conservazione dei resti scheletrici, alterando basicamente 
la superficie ossea in due modi: per effetto fisico e per distruzione chimica38. Sia 
i vegetali superiori che quelli inferiori, con le loro radici, operano una 
degradazione del materiale scheletrico causando da una parte l’erosione 
progressiva della parte corticale, dall’altra aumentando l’acidità del suolo. Le 
alterazioni fisiche saranno dunque il risultato dell’accrescimento della pianta 
attraverso la diramazione delle radici nel sedimento, penetrando nelle ossa ivi 
contenute39. Le radici, inoltre, rilasciando acido carbonico e acido citrico dalla 
loro decomposizione, causano abrasione meccanica attraverso fenomeni di 
erosione. Durante la produzione di questi acidi, le radici provocano la 
dissoluzione delle sostanze minerali ossee, marcando con le loro impronte le ossa 
con le quali vengono a contatto40. Microscopicamente, i segni delle radici sulle 
ossa appaiono come solchi sinuosi, ondulati, irregolari e dai margini 
arrotondati41. 
Altre alterazioni biotiche che intervengono nel processo di decomposizione sono 
costituite da batteri, insetti e soprattutto da funghi saprofiti, specialmente in 
luoghi ricchi di umidità42.  
 
 
3.4.1    Alterazioni di origine antropica 
 
L’attività umana, intesa sia attivamente attraverso le pratiche di manipolazione 
intenzionale sia passivamente attraverso l’utilizzo di diverse strutture funerarie, 
può modificare il campione di resti scheletrici e influenzare lo stato di 
conservazione. Per quanto concerne le tracce d’azione intenzionale sui resti 
umani isolati, specialmente quelli cranici, si possono dividere in due categorie: 
da una parte segni di scarnificazione che riflettono un intervento diretto sul 
cadavere, e dall’altra segni che indicano un successivo intervento sullo scheletro 
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come perforazioni, incisioni e altre lavorazioni. Può capitare che le due tipologie 
di segni coesistano sul medesimo osso43. Questi trattamenti risultano presenti 
quasi esclusivamente nella regione cranica, realizzati peri o post-mortem e 
sembrano comuni specialmente durante il Paleolitico. I modelli di modificazione 
intenzionale presentano una grande variabilità: segni di taglio, raschiatura e 
rottura intenzionale sarebbero i più frequenti44. Segni di taglio possono essere 
eseguiti sulla superficie ossea come risultato di differenti pratiche: scarnificazione, 
disarticolazione, scalpo e/o traumi peri-mortem. La loro localizzazione e l’orientamento 
possono, tuttavia, aiutarci nel distinguere queste pratiche, per esempio, quelle associate 
con la disarticolazione tendono a focalizzarsi intorno alle giunture e/o ai legamenti nelle 
inserzioni muscolari45.  
Sono numerosi anche i modelli di disarticolazione, mentre quelli di 
decapitazione e spaccatura sono più rari46.  
 
Scarnificazione: può presentarsi sia naturalmente con l’esposizione del cadavere 
all’aria aperta per facilitare la decomposizione della carne e la scheletrizzazione, 
oppure manualmente attraverso un’azione attiva da parte dell’uomo. In 
quest’ultimo caso, la pratica è utilizzata per separare i tessuti molli dalle ossa del 
corpo. Nel corso della preistoria europea ci sono state ampie testimonianze. Il 
distretto anatomico in cui è maggiormente osservabile il risultato di queste 
manipolazioni è senza dubbio quello cefalico. Qui, infatti, la pelle è più a 
contatto con le ossa e le tracce lasciate da strumenti litici sono maggiormente 
individuabili. Nella testa non vi sono grandi tessuti muscolari da tagliare, fatta 
eccezione per quelli temporali. I segni lasciati di solito sono rettilinei o 
trasversali e sagittali.  
 
Disarticolazione: le tracce di disarticolazione sono le incisioni lasciate sulle ossa 
come risultato della rimozione delle parti molli per separare i segmenti del corpo 
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dalle articolazioni. Tali segni si incontrano sempre nella zona peri-articolare 
dello scheletro e nelle zone di inserzione muscolare e legamentosa. Il termine 
disarticolazione si differenzia da smembramento per il fatto che è più preciso ed 
esprime meglio l’intenzionalità della manipolazione. Lo smembramento invece 
si traduce con la volontà di dividere i distretti anatomici senza che vi sia 
importanza sul dove si realizza. E’ molto frequente incontrare tracce di 
disarticolazione con altre evidenze di manipolazione intenzionale del cadavere, 
come scarnificazione, fratture intenzionali, graffi. Le incisioni create dal 
processo di disarticolazione sono sempre trasversali e parallele alla superficie 
articolare e peri-articolare dell’osso.  
 
Raschiatura: si considerano raschiature tutte le altre numerose tracce irregolari 
che rinveniamo nella superficie esterna di alcune porzioni ossee. Probabilmente è 
utilizzata più che altro per ripulire le ossa dai tessuti residui. Tali segni possono 
però essere causati anche da movimento post-deposizionale all'interno dei 
sedimenti, da calpestio o da danneggiamenti durante lo scavo. Un certo numero 
di studi47 hanno analizzato il problema che il calpestio dell'osso, da animali o 
esseri umani, può portare a pseudo segni di taglio o raschiature. Graffi da 
calpestio sono morfologicamente simili a quelli fatti da strumenti litici. Tuttavia, 
come nota Lyman48, i segni di calpestio tendono ad avere un orientamento più 
casuale e multi-direzionale, rispetto a quelle derivanti da evento umano che sono 
più superficiale e si trovano più spesso sulle diafisi delle ossa piuttosto che sulle 
epifisi. 
 
Per riconoscere le tracce naturali da quelle antropiche occorre tenere conto del 
numero, la localizzazione, l’orientamento, la disposizione, la regolarità e infine 
la morfologia. I segni lasciati da radici, ad esempio, si presentano ramificati e 
sinuosei, mentre le tracce dovute al sedimento possono anche essere rettilinee e 
più regolari. Osservando questi due tipi di segni è possibile notare che non 
seguono né una localizzazione determinata né un orientamento. La distinzione 
dell’alterazione da strumento litico da quella dovuta a carnivori e/o roditori è 
invece più delicata. Quest’ultima tipologia può in effetti presentarsi sotto forma 
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di solchi regolari e a volte paralleli, proprio come le tracce antropiche49. 
Shipman50, Binford51, Le Mort52, Olsen e Shipman53, Giacobini54 analizzando le 
discriminanti tra segni antropici e naturali arrivano alle seguenti conclusioni:  
1) i segni lasciati dai roditori si presentano come solchi larghi, poco profondi, 
piatti e talvolta paralleli o subparalleli. Le striature sono fini e longitudinali, i 
bordi smussati e al microscopio le tracce appaiono leggermente sinuose.  
2) Le tracce dei carnivori sono raramente sinuose, con sezioni smussate, larghe e 
costanti. Sul fondo non ci sono striature parallele. La sezione generalmente si 
presenta a forma di “U”.  
3) Gli strumenti litici provocano invece incisioni strette, a sezione acuta, 
estremità affilate e talvolta suddivise in più segni. Le striature sono allungate, 
hanno una sezione a “V” relativamente costante e presentano al loro interno fasci 




3.4.2    Frattura delle ossa peri e post-mortem 
 
Un’ultima categoria di alterazione ossea è rappresentata dalla frammentazione 
che può verificarsi prima della deposizione, a seguito di un trauma peri-mortem 
o per frattura intenzionale, o dopo la deposizione a causa di vari processi come la 
pressione sedimentaria, calpestio e altro. L’identificazione del tipo di frattura 
ossea, peri o post-mortem, è condizione indispensabile per distinguere non solo i 
tempi ma anche gli agenti che hanno causato la manipolazione. I traumi ante-
mortem, quindi verificatisi durante la vita, possono essere distinti dagli altri tipi 
di frattura sulla base del livello di guarigione visibile come formazione ossea. La 
differenza sostanziale tra fratture peri e post mortali si basa sul principio che nel 
primo caso l’osso ha una matrice organica intatta55, mentre nell’altro una matrice 
                                                          
49
 Le Mort 1988, 2003 
50
 Shipman 1981 
51
 Binford 1981 
52
 Le Mort 1988 
53
 Olsen – Shipman 1988 
54
 Giacobini 2006 pp. 177-186 
55
 Osso fresco o “verde” 
 49 
 
organica parziale56. Le fratture su osso fresco sono da considerarsi come 
alterazioni avvenute in fase perimortale, ovvero prodotte entro 72 ore dalla morte 
del soggetto e sono riconoscibili dal fatto che si osserva una reazione ossea che 
tende a consolidarsi mediante la formazione di un callo57. Al contrario se la 
frattura è su osso secco, dunque senza parti molle, le fratture avranno altre 
caratteristiche. Anche il colore della superficie può essere diagnostica per capire 
quando si è realizzata la frammentazione: le fratture peri mortali presentano lo stesso 
colore del tessuto osseo circostante, mentre quelle molto successive al decesso avranno 
superfici di frattura con una colorazione più leggera rispetto al resto dell’osso. 
Danneggiamenti su osso fresco o "verde" hanno una superficie di frattura liscia ad 
angolo ottuso o acuto rispetto alla superficie ossea e un contorno elicoidale o curvo con 
margini taglienti. Fratture post-mortali di osso secco, invece, presentano una superficie 
di frattura ruvida ad angolo retto rispetto alla superficie ossea e sono trasversali con 
margini frastagliati. Questo genere di frammentazione è interpretato come prova di 
disturbo o di manipolazione dei resti ossei del passato, e come tale, insieme ad altri 
fattori è indicatore di pratiche secondarie. Le fratture su ossa secche sono dunque 
irregolari a differenza di quelle su osso fresco, specialmente sul cranio, che sono 
lineari e seguono un orientamento regolare. Molti frammenti ossei testimoniano 
l’uso di strumenti litici, specialmente nel caso di perforazioni craniche il cui 
orifizio di entrata è minore rispetto a quello nel tavolato interno a causa della 
differenza di densità del diploe.  
Se si avranno vari colpi contigui, si consegue una linea di frattura che sarà 
sempre rotta e con bordi aguzzi e irregolari. Questa è la tecnica utilizzata durante 
il Paleolitico e il Neolitico per forare i crani e per fabbricare i cosiddetti crani-
coppa58.
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PARTE SECONDA - PALEOLITICO 
 
IV – IL DEFUNTO COME SIMBOLO  
 
 
4.1    L’ideologia funeraria 
 
Il simbolismo nasce con l’uomo. Tutta la realtà umana può assumere una 
pregnanza astratta: il simbolo si dimostra quindi un segno, una realtà materiale, 
visibile, un significato che rientra in tutti i possibili gesti dell’uomo, 
specialmente nelle deposizioni di resti umani laddove non ci aspetteremo di 
trovarne. Secondo Ries1, il simbolo, inteso come aspetto rituale, “è un segno 
concreto e sensibile che suggerisce il significato e lo svela in trasparenza”. La 
sua funzione è quella dunque di rivelare il messaggio celato attraverso una 
chiave di lettura che rientra nell’immaginario intrinseco dell’uomo. La 
simbologia principe è senza dubbio l’attenzione particolare che l’uomo dimostra 
verso i propri defunti, costituita da una sfera sociale intesa come linguaggio 
rituale e criptico che coinvolge l’intera comunità, e da una sfera spirituale intesa 
come manifestazione di un’intelligenza astrattiva non connessa con strategie di 
sussistenza utilitaristiche2. La pratica funeraria, introdotta nel Paleolitico, 
testimonia l’insorgere di una risposta sociale al tema della morte e si configura 
come una tappa culturale molto importante. Stando alla documentazione 
archeologica, un confronto sicuro con la morte trova il suo stadio iniziale nelle 
culture neandertaliane, alle quali vengono ascritte le più antiche pratiche 
funerarie mediante inumazione3. Almeno a partire dal Paleolitico, possiamo 
supporre che i principali agenti responsabili dei depositi di ossa umane siano 
dunque costituiti dagli uomini stessi. Resti umani li ritroviamo in connessione, 
disarticolati e cremati, inoltre sono stati collocati in cimiteri, strutture abitative, 
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 Facchini et al. 1991; Facchini 1998 
3
 Martini (a cura di) 2006; Martini 2009 
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sotto i pavimenti delle case, in fossati o in sorte di discariche4. Molte di queste 
variabili sono dovute all’azione dell’uomo ma anche a cambiamenti post 
deposizionali quali la natura del suolo, il tipo di interramento, l’azione degli 
animali e la pressione del sedimento. Dal punto di vista archeologico, la 
questione corrisponde a capire se la rappresentazione ineguale di ossa o di gruppi 
scheletrici nei depositi umani, sia manifestazione di un comportamento 
deliberato o il risultato di processi tafonomici naturali.  
Secondo Kozlowisky5 è la consapevolezza di sé, legata alla facoltà di previsione, 
che sta all’origine dell’idea della morte. Dal punto di vista biologico la morte è 
un evento inevitabile per le diverse specie viventi, il cui destino è nascere, 
riprodursi e morire alla fine del loro ciclo vitale. L’uomo è la sola specie vivente 
che dedica grande attenzione nei confronti della morte. Trattiamo i nostri defunti 
in accordo con i criteri e l’espressione culturale de periodo, andando al di là della 
mera necessità di occuparsi dello smaltimento del cadavere e manifestando 
connotazioni rituali e simboliche6. Tra gli esseri viventi siamo gli unici ad aver 
piena coscienza dell’esaurirsi della propria vita, a differenza degli animali che 
avvertono solo l’avvicinarsi della morte. L’animale è consapevole della morte 
ma non sa “viverla” fino in fondo7. Dagli studi sugli scimpanzé di Goodall8, si 
evince che i primati non umani la comprendono solo in parte e reagiscono alla 
scomparsa dei loro simili come se questi fossero ancora vivi, seppur passivi. Lo 
sviluppo dell’ideologia funeraria probabilmente è stato favorito proprio 
dall’interazione col mondo naturale attraverso la caccia9. Dalla fine del 
Paleolitico inferiore, i concetti di vita e di morte  iniziarono a essere associati a 
comportamenti simbolici attraverso la ritualizzazione e la manipolazione dei 
processi naturali10. Il rapporto che l’uomo intrattiene con la morte passa dunque 
attraverso il suo rapporto con i defunti, vale a dire attraverso la maniera in cui il 
cadavere viene trattato. Le pratiche funerarie hanno effetto sui resti umani in 
differenti livelli, così che la manipolazione di un singolo resto scheletrico può 
essere notato sotto forma di segni di taglio, scarnificazione, alterazione da 
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 Andrews – Bello 2006 
5
 Kozlowisky in Facchini – Magnani 2000 
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 Andrews – Bello 2006 pp. 14-29; Bello – Andrews 2006 pp. 1-3 
7
 Alciati et al. 1979 
8
 Goodall 1986, 1990, 2010 
9
 Alciati et al. 1979. 
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 Ullrich 1989, 1995 
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percussione o frattura come evidenza dell’azione rituale dei viventi o come 
pratica antropofagica. Dal momento che gli uomini manipolano i loro defunti è 
come se la morte assumesse un significato nuovo: essa segna la fine 
dell’esistenza fisica, ma non la fine della persona, irrompendo così nella vita 
quotidiana per divenire parte di essa11. Durante il Paleolitico si assume una 
duplice consapevolezza sulla morte: oggettiva in quanto processo naturale che 
coinvolge inevitabilmente tutti i viventi, e soggettiva per l’instaurarsi di una certa 
ritualità, vista come una sorta di vittoria contro la scomparsa fisica del corpo. Ci 
sono ragioni per supporre che l’uomo abbia adottato questo nuovo tipo di 
comportamento solo dopo aver raggiunto quella consapevolezza tale da 
sviluppare legami sociali sufficientemente forti e stabili12. Questi legami sono 
diventati talmente forti da essere successivamente estesi anche ai rituali funerari, 
creando così l’instaurarsi di una dicotomia tra il mondo dei viventi e quello dei 
morti. Fondamentale è sottolineare il carattere sociale di queste pratiche che 
fanno parte di comportamenti di tutta la comunità e non di atteggiamenti 
individuali. 
L’inizio della storia evolutiva umana fonda le sue radici intorno ai 2,5 milioni di 
anni fa, ma non una sola attività funebre è conosciuta con precisione per questa 
fase temporale. Ciò non significa però che fino a un certo momento l’umanità 
abbia ignorato i propri morti. Secondo Vandermeersch13 e Binant14 le prime 
documentazioni sicure che attestano un’attenzione ideologica verso la morte 
sono le sepolture in contesto Musteriano di Homo neanderthalensis e Homo 
sapiens arcaico, risalenti quindi tra i 100.000 e i 90.000 anni fa in territorio 
israeliano (Qafzeh, Skhul e Tabun). Probabilmente però un atteggiamento 
simbolico è da far risalire ai primordi dell’esistenza umana: secondo Palma di 
Cesnola15 non nasce nel Paleolitico superiore ma è bensì ipotizzabile ritrovarlo, 
sebbene in forme più semplici, fin dal Paleolitico inferiore, si sviluppa nel 
Medio16 per poi assumere nel Paleolitico più recente aspetti ancora più evidenti e 
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 Infatti, se le prime sepolture compaiono durante il Paleolitico medio, “la mera assenza di 
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complessi. La mancanza di attestazioni sicure, come vere sepolture per lunghi 
periodi della Preistoria, ha indotto quindi a ritenere che l’uomo, in un primo 
momento, abbandonasse i cadaveri o non si curasse di loro. Non è però da 
escludersi che non vi fosse qualche attenzione per il defunto sin da Homo habilis, 
di cui però non si è conservata traccia. Secondo Camps17, le prime 
manifestazioni sono praticamente irreperibili e tutto concerne alla loro 
scomparsa.  
Negli ultimi decenni, con l’avvento dell’archeologia funeraria e un’analisi più 
dettagliata dei contesti, si è più propensi a considerare anche altre forme 
alternative alla sepoltura. L’inumazione non sarebbe che una delle molteplici 
pratiche socialmente note con cui l’uomo nel Paleolitico ha affrontato il rapporto 
con l’annullamento del corpo. Dopo la morte fisica dell’individuo, il corpo può 
essere soggetto a vari rituali intermedi. Tali azioni possono essere sia autonome, 
e seguite da sepoltura o esposizione del defunto, sia subordinate per la 
distruzione o la conservazione di corpi interi o parziali. Qualsiasi procedura si 
prenda in atto, i resti dei morti potevano in seguito essere sottoposti a nuovi 
trattamenti che influivano su tutto il corpo o solo su alcune parti. Dopo i rituali 
preliminari, le attività finali costituiscono un altro punto di partenza: una delle 
vie conduce il corpo all’occultamento e si concludeva con la sepoltura, nell’altra, 
invece, i resti sono conservati nella società e tale corso termina nell’esposizione 
o nella conservazione. In ogni caso, secondo Smirnov18, ogni trattamento può 
essere fermato e modificato, così l’insepolto può venire sotterrato e il sepolto 
può essere riesumato per l’esposizione o per il trattamento particolare di qualche 
distretto scheletrico selezionato. Esposizione, manipolazione e sepoltura 
diventano parte di rituali preliminari che contribuiscono alla presa in coscienza 







                                                          
17
 Camps 1982 
18
 Smirnov 1989 op. cit. 
19
 Kozlowiski – Otte 1994 
 54 
 
4.2    Manipolazione dei corpi 
 
Il più antico caso di attestazione funeraria è da legare al Neanderthal, al quale si 
collega comportamenti rituali in aggiunta alla necessità di allontanare i cadaveri 
dall’ambito abitativo20. A partire dal Paleolitico medio, per poi svilupparsi 
soprattutto nelle ultime fasi del Superiore, le testimonianze dell’attenzione verso 
i propri defunti assumono due forme particolari: la sepoltura, con scheletro intero 
o parziale deposto di solito in una fossa scavata intenzionalmente, e la 
conservazione di resti selezionati quale probabile “reliquia” dei defunti. Per 
quanto riguarda la sepoltura, Bonifay21 ne evidenzia almeno due tipologie: in 
fosse scavate e sotto tumulo di terriccio o di pietrame. Il numero di sepolture 
musteriane finora scoperte supera di poco la trentina; si tratta di un numero 
molto basso tenuto conto della frequenza dei depositi musteriani, della durata e 
dell’espansione geografica di questa cultura22. Considerando la durata temporale 
del Musteriano23, è come se Homo neanderthalensis avesse inumato in media 
due defunti per millennio24. È comunque possibile che molte testimonianze siano 
andate distrutte da fenomeni tafonomici. Bonifay25, Ullrich26, Gambier e Le 
Mort27, Arrizabalaga28 arrivano a formulare quattro diverse ipotesi per ovviare al 
problema della scarsità di sepolture: 
1) Vi sarebbero altre forme di rituale funerario alternative alla sepoltura. 
2) L’inumazione probabilmente non è affatto la pratica più comune nel 
Paleolitico, ma la più conosciuta. 
3) Le pratiche funerarie nel Musteriano, ma anche nell’intero Paleolitico, 
riguarderebbero solo un piccolo numero di individui scelti. 
4) E’ possibile che la maggior parte degli individui venisse inumata in siti 
all’aperto dove le possibilità di conservazione non sono ottimali. Di questo 
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 Bonifay 1988 
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 Bonifay 1988 
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 Ullrich 1995, 2006 
27
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parere è anche Bonè29, secondo il quale le inumazioni all’aperto potrebbero 
rappresentare la prassi mentre quelle in grotta l’eccezione.  
Nel Paleolitico medio l’inumazione risulta infine standardizzata in pratiche 
molto semplici destinate alla conservazione del corpo senza sovrastrutture 
simboliche complesse. Durante il Paleolitico superiore invece, non pochi 
elementi nuovi vengono a integrare e arricchire il rituale funerario del passato: 
l’acconciatura della salma, il corredo funerario, ocra e presenza di strutture 
particolari come lastre di pietra sul cranio o su altre parti del corpo. 
Per quanto concerne la pratica del trattenere presso il mondo dei vivi singole 
porzioni dello scheletro dei defunti, sembra presente già presso i neanderthaliani 
ma la casistica è ampia soprattutto nelle ultime fasi del Paleolitico superiore 
francese. Per quanto riguarda il Musteriano, nonostante si registrino resti 
scheletrici incompleti e ossa isolate, le evidenze sarebbero poche e incerte; 
risulta quindi estremamente difficoltoso poter parlare di reliquie in fasi 
preistoriche così antiche. Secondo Ullrich30, con l’avvento del Maddaleniano31 
europeo e di un atteggiamento più complesso nel trattamento funerario, l’usanza 
di trattenere presso la società dei vivi una reliquia del defunto testimonierebbe 
l’insorgere di una presenza voluta, visibile e tangibile all’interno della comunità; 
una sorta di filo conduttore che unisce indissolubilmente i vivi ai morti. 
Risulta interessante costituire alcuni confronti tra le pratiche della sepoltura e 
della manipolazione di singole ossa: 
1) Per quanto riguarda l’inumazione, al momento non sembra essere stato 
rilevato alcun criterio valido legato al sesso o all’età. Tra i resti umani 
isolati, invece, sembrerebbe che almeno durante il Paleolitico medio vi 
sia una predominanza di soggetti giovani; la riserva è però ben lontana 
dall’essere sciolta. 
2) L’inumato è segregato in una fossa restando ai margini della società. La 
reliquia, anche per definizione, è individuabile in contesti non 
prettamente funerari ma domestici e rituali. E’ integrata nella quotidianità 
dei viventi. 
3) Specialmente durante il Paleolitico superiore, le sepolture sembrano 
godere di una prassi codificata e diffusa in tutta Europa. Non siamo a 
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conoscenza di alcuna pratica uniforme quando parliamo invece di 
reliquie, spesso è oscura anche la chiave di lettura per una possibile 
interpretazione. Resti umani isolati spesso li ritroviamo all’interno di 
nicchie nelle pareti delle grotte, all’interno di strutture di pietra, in fosse o 
ancora dispersi nel piano di calpestio e mescolati o meno con rifiuti 
faunistici e di altra natura. 
4) Il grado di connotato simbolico delle sepolture è ben riconoscibile da una 
serie di caratteristiche conosciute. Non siamo così fortunati quando ci 
troviamo di fronte a resti umani selezionati, infatti, non sempre si è in 
grado non solo di comprendere il significato simbolico ma anche 
solamente di distinguere una potenziale reliquia da un qualunque osso 
umano disperso per i più svariati motivi32.  
5) Non sappiamo con precisione assoluta se la sepoltura mantenesse il suo 
status sacrale o se col passare del tempo perdesse ogni riferimento 
simbolico. Per quanto riguarda la reliquia, si è ancora più incerti se 
rimanesse tale in maniera duratura o se dopo un certo periodo perdesse il 
suo valore emotivo e non fosse pertanto, alla fine, gettata via alla stessa 
stregua di oggetti inservibili. 
6) E’ raro che in uno scheletro inumato si distinguano segni rilasciati da 
strumento litico. In molte delle ossa isolate, invece, spesso sono presenti 
tracce di intervento umano come segni da percussione, taglio, 
scarnificazione, scalpo e disarticolazione volontaria. In ogni caso, 
l’assenza di tracce non implica di per sé l’inesistenza di pratiche di 
manipolazione intenzionale. Alcune parti ossee, infatti, possono essere 
asportate senza che di ciò resti traccia sullo scheletro o senza far uso di 
strumento litico.  
 
Vista la scarsità numerica delle inumazioni rispetto al grande periodo preso in 
esame, e l’alto numero di ossa isolate disarticolate, Pettitt33 e Formicola34 
suggeriscono che forse le sepolture nel Paleolitico potessero rispecchiare 
individui altamente selezionati magari attraverso la diversità fisica. Ancora, gli 
autori ipotizzano anche che i resti umani isolati, quando è comprovata la 
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manipolazione intenzionale, essendo più comuni potessero riflettere lo status di 
“morti buoni” e le sepolture di “morti cattivi”35. Sezionare i corpi, manipolarli e 
far circolare parti di essi potrebbe essere visto come una volontà di trattenere il 
defunto presso i vivi, o ancora di mantenerne vivo il ricordo oltra a un senso di 
legittimazione. Al contrario, potrebbe trattarsi anche di nemici le cui vestigia 
rimanevano come trofei in seno alla società o come segno di ulteriore 
umiliazione anche dopo la fine del ciclo vitale: vinti in vita e anche dopo la 
morte. Sappiamo che l’interramento dei corpi in tutte le società paleolitiche è 
pratica abbastanza rara e forse non può essere considerata come norma funeraria. 
Le sepolture potrebbero essere viste come qualcosa di al di fuori dell’ordinario in 
cui i corpi non venivano esposti ma nascosti nella terra o ricoperti da pietre. Di 
conseguenza, la scarnificazione del cadavere, attiva o passiva, e la circolazione 
di alcune parti del corpo come reliquie, potevano essere più vicine alla norma di 
quanto si sia sempre creduto. Non vi è da escludere nemmeno che sepolture e 
resti ossei selezionati facessero parte di un insieme più ampio di pratiche, la cui 
esposizione era solo l’ultima parte di più complesse pratiche rituali. In definitiva, 
possiamo affermare che durante il Paleolitico i trattamenti sul cadavere 
seguivano due differenti percorsi: il primo finalizzato alla conservazione ottimale 
del cadavere, il secondo diretto allo smembramento del corpo con selezione di 
particolari distretti anatomici. 
 
 
4.3    Disarticolazione come pratica funeraria 
 
Benché il decesso di un individuo costituisca una rottura importante per la 
società al quale appartiene, i costumi funerari non implicano sempre una netta 
separazione tra il defunto e il mondo dei viventi. Le necropoli situate nelle 
vicinanze degli abitati non costituiscono l’unico luogo di riposo e vi sarebbero 
numerosi comportamenti volti alla dislocazione di resti ossei e alla loro 
“utilizzazione” nella vita quotidiana. Tra queste testimonianze antropologiche 
che rappresentano centinaia di individui, gli scheletri completi o sub-completi 
sono relativamente rari, mentre le ossa frammentarie, specialmente appartenenti 
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al distretto cefalico, dominano quantitativamente. Il primo gruppo, che 
corrispondente a individui di tutte le classi di età e di sesso, è da legare in larga 
misura a depositi primari della fase mediana e finale del Paleolitico superiore, 
dunque durante il Gravettiano e Maddaleniano36. Il secondo gruppo è di più 
difficile attribuzione e sono state effettuate diverse ipotesi. Alcuni resti isolati 
sono stati considerati come il risultato dell’abbandono di corpi o sepolture 
primarie andate distrutte37. La frequenza elevata di parti craniali è stata invece 
spiegata come processo di conservazione differenziale che ha favorito la 
sopravvivenza degli elementi ossei del cranio o di mandibole. In altri casi, 
quando l’intenzionalità dei gesti è confermata, la deposizione e la manipolazione 
di alcuni distretti ossei sono imputabili all’azione deliberata dell’uomo per 
particolari interessi del cranio, o di altri resti post craniali, nel quadro di pratiche 
di comportamento diverse. Analizzando i dati riportati sui cataloghi di resti 
umani38, si denota che circa 826 individui rinvenuti in almeno 320 siti europei 
nel Paleolitico inferiore, medio e superiore siano rappresentati solamente da 
poche ossa disarticolate. Da una revisione di dati di Ullrich39, pressappoco 
confermata anche da cataloghi successivi, dal Paleolitico inferiore si registrano i 
resti di almeno 43 individui, 258 per il medio e 525 per il superiore. Un’analisi 
dettagliata delle frequenze delle parti scheletriche rinvenute nei vari siti ha 
evidenziato che la maggior parte dei resti è costituita da ossa disarticolate come 
crani isolati, ossa cefaliche, denti, mandibole e post-cranio40. Per i tre periodi del 
Paleolitico, le frequenze scheletriche risultano le seguenti: 
1) Durante il Paleolitico inferiore Homo erectus è rappresentato nella sua totalità 
solo da ossa disarticolate. 
2) Nel Paleolitico medio il 94% degli individui di Homo neanderthalensis è 
costituito soltanto da poche ossa isolate e il restante 6% da sepolture di corpi 
interi. 
                                                          
36
 Henry-Gambier – Faucheux 2012 pp. 53-54 
37
 Ullrich 1994 pp. 257-258, 2006 pag. 503 
38
 Binant 1982, 1991a; Day 1988; Gambier 1991; Giacobini – Mallegni 1986; Mallegni 
1986; Amedei – Navari – Mallegni 1986; May 1986; Mussi 2009; Oakley et al. 1972; 
Orban 1988; Ullrich 1999, 2004, 2006. 
39
 Ullrich 1982, 1995 
40
 Molto spesso l’opinione che l’uomo paleolitico seppellisse sempre l’intero corpo dei propri 
defunti è generalmente ampiamente accettata. I risultati di nuove analisi antropologiche non 
confermano questa  conclusione. L’approccio è basato su tre tipi modelli: rappresentazione 
scheletrica dei più di 800 individui del Paleolitico europeo, resti umani con manipolazione 
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3) Nel Paleolitico superiore con Homo sapiens le stime si aggirano intorno al 
90% per le ossa disarticolate e al 10% per le inumazioni di corpi più o meno 
completi. 
4) Occorre infine precisare che il 94% dei resti disarticolati nel Paleolitico 
inferiore, il 76% nel medio e il 73% nel superiore sono rappresentati soltanto da 
una o due ossa isolate. 
I resti craniali, insieme a denti e mandibole, sono predominanti rispetto al resto 
del corpo. Per il neanderthal i resti cefalici costituiscono l’83% dei casi e il 95% 
per il sapiens. Le percentuali dei resti postcraniali sono invece nettamente 
inferiori: 33% per Homo di neanderthal e 45% per Homo sapiens, mentre gli 
scheletri completi sono tra il 3 e il 6% per il primo e tra il 12 e il 13% per il 
secondo. Nella totalità dei tre periodi paleolitici si può quindi affermare che i 
crani isolati, o parti di esso, compongono circa il 90% dei resti mentre i post-
craniali circa il 40% o poco più41. Non ci sono grandi differenze nel modello di 
rappresentazione delle parti scheletriche in adulti e sub-adulti o in maschi e 
femmine42. La percentuale delle parti scheletriche rappresentate all’interno del 
gruppo delle sepolture è più alta: 80-90% per il cranio e 70-80% per il post-
cranio. Si può supporre che il cadavere intero per il 95% dei neanderthal e per 
l’83% dei sapiens non fu mai sepolto nei siti dove furono trovati i resti isolati43. 
Le spiegazioni fornite per questa altissima frammentazione dei corpi nel 
Paleolitico, ovvero l’azione di carnivori, frane, radici e dissoluzione chimico-
fisica, non sempre sono soddisfacenti. Secondo un vasto elenco di autori non è 
possibile credere che i processi tafonomici siano l’unica causa del fatto che circa 
700 individui rinvenuti in almeno 300 siti siano rappresentati da poche ossa 
disarticolate. Se poi consideriamo che lo scheletro umano è composto da circa 
206 ossa, risulta chiaro che i processi di distruzione naturali non siano l’unica 
causa imputabile di una tale frammentazione, soprattutto per il fatto che tra le 
ossa isolate si ritrovano in predominanza resti craniali. Processi geologici, fisici e 
chimici potrebbero comportare disturbi post-deposizionali di scheletri interi 
oppure la distruzione parziale o completa di intere deposizioni. Un’altra 
percentuale di distruzione ossea potrebbe essere imputata a disturbi pre-
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deposizionali come l’azione di carnivori, orsi e iene tra tutti, o post-deposizionali 
come le radici o l’attività dei roditori. Sicuramente vi è una forte componente 
naturale nella dissoluzione di alcune parti scheletriche e nella frammentazione e 
conservazione di altre, ciò però non spiega la presenza assolutamente 
predominante dei resti craniali, a meno che non si accetti l’idea di una selezione 
intenzionale di crani e mandibole da parte di carnivori, roditori e radici. La sola 
possibile spiegazione per il fatto che nei siti paleolitici si rinvengano solo poche 
ossa per individuo, in particolar modo quelle afferenti al distretto cefalico, non 
può che dimostrare che la loro presenza sia, almeno in parte, il frutto di attività 
umane intenzionali44. Defleur45 in particolare, evidenziando il fatto che più del 
60% dei resti umani del Musteriano europeo è rappresentato da parti craniali46, 
dimostra che in normali condizioni di distruzione, in ambiente chiuso e senza 
intervento umano, il tasso di conservazione dei crani è simile a quello delle ossa 
del bacino e significativamente più basso di quello degli arti (13%). In definitiva, 
o si ammette che il cranio, sia integro che frammentario, oltre ad aver subito 
l’azione di processi tafonomici sia stato anche oggetto di possibili attenzioni 
particolari da parte dell’uomo, oppure dobbiamo necessariamente considerare 
errati tutti i dati raccolti fino ad ora dai vari autori. Inoltre, non sappiamo con 
precisione se gli individui “manipolati” siano stati scelti per motivi particolari 
come ad esempio la morte violenta o naturale. Il problema rimane poiché non 
sembra vi siano molte differenze selettive legate al sesso o all’età del defunto. 
Non solo, pur mantenendo una sorta di omogeneità del “rito”, sembra che le 
differenti comunità umane abbiano riadattato le varie pratiche con piccole 
varianti locali, come dimostra il caso dell’alta presenza di resti umani isolati del 
Paleolitico superiore francese e spagnolo che differisce dalla scarsità della 
penisola italiana. Credo sia invece lecito pensare a differenziazioni dovute a un 
qualche tipo di status sociale, posizione geografica e ruolo all’interno della 
comunità. Secondo Gambier47, la forte rappresentazione di ossa craniche e il 
trattamento di particolare interesse per il cranio dimostrano un chiaro valore 
simbolico, ma non vi è alcuna prova diretta per affermare che questa particolarità 
sia legata a un rito funebre o a pratiche riguardanti azioni violenti di guerrieri. La 
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maggior parte dei resti umani disarticolati si ritrova mischiata insieme a resti di 
pasto e ossa faunistiche nelle paleo superfici di grotte e cavità. Ancora una volta, 
inoltre, sembra che tra i rinvenimenti di ossa apparentemente disperse vi sia una 
sovra-rappresentazione di resti craniali. In ogni caso, sia che l’abbandono sia 
casuale o deliberato, non è possibile negare una maggiore rappresentazione del 
cranio rispetto al post-cranio. 
In molti casi si registrano anche pratiche comprovanti l’intenzionalità del gesto, 
come deposizioni di ossa isolate in particolari locazioni all’interno di aree 
occupazionali dei vari siti del Paleolitico medio e superiore. Crani, frammenti 
cranici, mandibole, ossa lunghe, resti umani con manipolazioni peri e post-
mortem, furono depositati lungo le pareti della grotta, all’interno di nicchie, sotto 
le pietre, nelle vicinanze di focolari o più in generale all’interno dei siti abitativi. 
Spesso capita che questo tipo di deposizioni vengono giustificate come risultato 
del caso, eppure il numero delle testimonianze è talmente alto e le evidenze così 
forti che risulta semplicistico non affermare una certa intenzionalità antropica. Al 
contrario di ossa disarticolate abbandonate, le deposizioni intenzionali includono 
non solo frammenti cranici ma più spesso crani completi (calvarium, calva, 
calvaria). L’analisi dei resti umani isolati ci permette di ricostruire una parte dei 
gesti applicati, di comprendere in qual modo il corpo sia stato preparato e 
talvolta di evidenziarne i simboli48, tuttavia l’ideologia ci sfugge al pari del senso 
dei simboli che noi crediamo di decifrare. Anche se i criteri di un interesse 
particolare verso il cranio sono attualmente inaccessibili, si può supporre che la 
maggior parte delle persone non abbia ricevuto sepolture primarie. Il basso 
numero di sepolture farebbe pensare a una pratica d’eccezione49, quasi di 
privilegio, ma si potrebbe anche parlare di pratica negativa rispetto al trattamento 
abituale concesso alla maggioranza. Sembra però improbabile che i gruppi 
paleolitici, specialmente i maddaleniani la cui organizzazione e ideologia si 
dimostrano complesse, abbiano abbandonato i loro morti senza alcun rito. 
Inumazione e selezione ossea possono dunque essere inserite in un insieme di 
pratiche non esclusive che rientrano in un sistema rituale allargato a più strategie 
funerarie. Il corpo di un defunto, infatti, può essere sepolto immediatamente e 
poi riesumato in un secondo momento per appropriarsi di una reliquia per il 
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mondo dei vivi, e ancora può essere deposto temporaneamente e aspettare che le 
varie componenti del corpo si disarticolino naturalmente o attraverso una 
scarnificazione attiva per inumare i resti o trattenerne crani e mandibole.  
Alla luce dei dati fino ad ora evidenziati è possibile riportare le seguenti 
considerazioni: 
1) In tutte le fasi del Paleolitico la sepoltura dell’intero corpo non sembra 
riguardare la totalità dei defunti.  
2) Tra i resti umani isolati risulta una predominanza netta di reperti craniali 
piuttosto che post-craniali. 
3) Le strategie mortuarie basate sullo smaltimento del corpo non sembrano 
omogenee in tutta Europa, ma piuttosto il frutto ragionato e riadattato di ogni 
singola comunità umana. 
4) Solo alcune ossa sembrerebbero introdotte intenzionalmente nel sito 
insediativo e qui depositate. Non vi è certezza però su ciò che facevano i 
paleolitici con i propri morti e soprattutto dove li smaltissero. E’ probabile 
che la maggior parte degli individui morisse distante dal campo base e si 
riportasse, in taluni casi, solo alcuni reperti ossei dopo un’azione di 
disarticolazione passiva o attiva con strumenti litici. Sappiamo che alcune 
pratiche di manipolazione sul cadavere venivano certamente effettuate, ma 
non possiamo sapere se avvenissero nelle grotte, nei ripari o nei siti all’aria 
aperta. In molti casi, inoltre, abbiamo evidenze che i reperti umani 
disarticolati fossero selezionati con cura e portati intenzionalmente in grotte. 
5) Successivamente alla traslazione e alla manipolazione, le ossa potevano 
seguire due distinte vie: la prima porta a deposizioni intenzionali ben 
definite, la seconda invece ad abbandoni, casuali o deliberati.  
 
 
4.4    Paleolitico inferiore: speculazioni ed evidenze nelle forme pre-
neandertaliane 
 
Riflessioni sulla vita e la morte nel Paleolitico molto probabilmente sono da 
anticipare alle forme pre-neandertaliane di Homo erectus e Homo 
heidelbergensis, risalenti a circa 600.000 / 300.000 anni fa. I prerequisiti di tale 
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ideologia sono da ricercare nello sviluppo di nuove forme sociali di 
comunicazione, nella costruzione di un pensiero astratto e nell’attenzione verso 
“l’evento” morte50. Tutti i resti umani del Paleolitico inferiore si ritrovano sotto 
forma di reperti isolati e nella maggioranza dei casi si tratterebbero di ossa 
cefaliche e denti. Risulta però difficile legare a queste testimonianze un 
comportamento rituale: non si ritrovano resti depositati in chiare circostanze 
cultuali ne tanto meno connotati simbolici riconoscibili. Secondo Smirnov51 vi 
sarebbero però prove circostanziali di un ipotetico “culto” delle reliquie nel 
Paleolitico inferiore: è difficile infatti da spiegare tafonicamente che resti cranici 
di ominidi fossili (più del 60% del totale) superino di gran lunga i resti post-
cranici (meno del 15% del totale). Tutto ciò che abbiamo per le forme 
antecedenti al neanderthal si limita a numerosi resti craniali, sotto forma di 
calotte integre o altamente frammentarie, mandibole e pochissimi resti post-
craniali52. Tra queste ossa isolate in contesti poco chiari, numerose sono quelle 
che presentano tracce di scarnificazione da strumento litico.  Secondo Pettitt53 
non ci sarebbero ragioni per credere che pratiche di questo genere non siano da 
ricollegare a ideologie rituali come la conservazione di resti selezionati. Se 
guardiamo ancor più indietro del Paleolitico medio, nonostante la rarità di 
ritrovamenti di ominidi del Plio-Pleistocene, un cranio mostrerebbe indubbie 
tracce di origine antropica. Si tratta dell’individuo di Sterkfontein54, Stw 53, 
datato a circa 2,4 milioni di anni. Lo studio di Pickering55 mostra la presenza di 
tre serie di striature presso il processo zigomatico e nel mascellare destro, 
attribuibili all'azione di taglio del muscolo massetere forse per separare la 
mandibola dal cranio con uno strumento litico. Di tutto il campione con più di 
763 resti di macromammiferi, Stw 53 è l’unico resto che presenta segni antropici 
deliberati. Di difficile soluzione è anche la questione sull’assegnazione 
tassonomica di Stw53, dal momento che per Tobias56 si tratterebbe di un Homo 
habilis mentre per Kuman e Clarke57 di un Australopithecus africanus. Sempre 
dall’Africa, attribuito al Pleistocene medio e accompagnato da industria 
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Acheuleana, lo splancnocranio  di Bodo (Etiopia) presentava segni di taglio che 
secondo White58 sono stati prodotti da una pratica funeraria senza scopo 
utilitaristico, anche se indubbiamente legata a scarnificazione. Più recente, dal 
tardo Pleistocene tra 160-154.000 anni fa circa, si annoverano i resti fossili di 
Herto (Etiopia) che presentano numerosi segni di taglio causati da strumenti di 
pietra, in particolare un cranio adulto (BOU-V P-16/2 ) e un altro giovanile 
(BOU-V P-16/5). Altre tracce antropiche, se pur in numero minore, si 
riscontrano in un cranio adulto più completo (BOU-V P-16/1)59. Lo studio di 
Clark60 interpreta anche queste manipolazioni di ossa come intenzionali e causate 
da scarnificazione post-mortem nel quadro di possibili pratiche funerarie 
impossibili però da decifrare. Fuori dall’Africa, sono più rare le evidenze che 
riguardano le manipolazioni su cadaveri umani in un periodo così antico in Asia 
o in Europa. Tra queste si annovera un certo numero di fossili rinvenuti nel sito 
TD6, Gran Dolina (Atapuerca, Spagna), di circa 780.000 anni, dove resti di 
fauna e sub-adulti umani mostrano segni di scarnificazione da strumento litico61. 
Sebbene non presentino segni di modificazione antropica, un altro caso curioso è 
l’accumulo di resti ossei, incompleti e frammentari, di circa 27 individui pre-
neanderthaliani da Sima de Los Huesos (Atapuerca, Spagna)62.  Non siamo in 
grado di affermare se si tratti di una qualche forma pratica complessa, ma è lecito 
pensare che rappresenti i primordi di una strategia funeraria. I resti di 27 
individui, specialmente resti craniali disarticolati e in parte frammentari, furono 
rinvenuti in prossimità e all’interno di una cavità in associazione con un singolo 
bifacciale. Analizzando le erosioni sulla superficie ossea, la fratturazione 
significativa in tutti gli individui, la presenza dell’azione di carnivori63 e 
l’assenza di segni antropici, l’interpretazione più ragionevole è che le carcasse, o 
parti di esse, siano state portate nell’immediato esterno della grotta e lasciate 
esposte lì o gettate all’interno. Oltre all’ipotesi rituale, si ipotizza anche un 
contesto secondario dove resti di uomo, carnivori e bifacciale sono stati 
trasportati dall’azione delle acque. In ogni caso, mediante la tafonomia è difficile 
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capire come si è formato il deposito di resti umani64. L'interpretazione è ancora 
più complessa se si analizza l'età stimata degli individui65, la diversa 
rappresentazione delle ossa e la presenza uno strumento bifacciale in quarzite66. 
In alcune occasioni, almeno volpi e leoni avrebbero avuto accesso ai corpi 
quando ancora erano una risorsa67. Le azioni dei carnivori in aggiunta a quelle 
atmosferiche avrebbero poi favorito il processo di disarticolazione. La presenza 
di un bifacciale e il fatto che il deposito si ritrovi in un’area precisa e ben 
delimitata, suggerisce a Pettitt68 la possibilità che si tratti di un deposito 
intenzionale e possibilmente rituale. L’assenza di resti ossei di fauna erbivora, 
inoltre, esclude la possibilità che si tratti di un deposito di carnivori, a meno che 
non si accetti l’idea che leoni e volpi predassero solo ominidi.  
Nel corso del Paleolitico inferiore europeo si segnala anche il ritrovamento di un 
discreto numero di crani isolati69: da Swanscombe70 (Kent, Inghilterra) e da 
Bilzingsleben71 (Thuringia, Germania), da Steinheim72 (Renania, Germania), 
Biache-Saint-Vaast73 (Calais, Francia) o ancora Saccopastore74 (Lazio, Italia). A 
Petralona (Calcidica, Grecia) (Stringer, 1983) si rinvenne un cranio isolato che 
portò ad alimentare il dibattito sul culto dei crani. Stessa cosa anche per 
Apidima, di nuovo in Grecia, con il ritrovamento nel 1978 di due crani (Harvati e 
Delson, 1999), uno dei quali portava segni di origine antropica che potrebbe 
spiegare la morte dell’individuo. E’ molto difficile discutere sui caratteri 
intenzionali di questi depositi e, in tal caso, se rivelino o meno pratiche funerarie 
particolari75. Uno di questi casi, riguarda il ritrovamento di crani mancanti della 
base o che presentano comunque un allargamento del foro occipitale, fattore che 
negli anni passati ha portato alcuni autori a speculazioni sull’intenzionalità dei 
gesti. Giacobini76, al contrario, riguardo a questa ipotetica pratica afferma che 
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l’architettura ossea della regione occipitale risulta piuttosto fragile, 
considerazione sufficiente per giustificare il suo frequente danneggiamento nella 
maggior parte dei casi. Le interpretazioni si possono limitare al fatto che si 
ritrovano crani allineati come a Ngandong (Giava) e a Zhokoudian (Longgushan, 
Cina)77, crani isolati come quello di Petralona78 e resti umani con segni di taglio 
che potrebbero dimostrare che il muscolo è stato rimosso o che l’osso è stato 
frantumato. Ciò che accade dopo rimane nel campo delle speculazioni. Ne 
consegue che le parti molle rimosse dal defunto o le sue ossa isolate, potrebbero 
poi essere consumate o forse manipolate per pulirle in vista di eventuali pratiche 
funerarie o di smaltimento. Sia nei Pitecantropi di Giava che nei Sinantropi di 
Pechino, i reperti sono praticamente costituiti da ossa craniche, in parte con 
occipitale allargato, mentre le ossa post-craniali sono quasi del tutto assenti. A 
Zhokoudian i resti sono riferibili a una quarantina di individui, costituiti da 
calotte, mandibole e rarissime ossa degli arti. E’ stato ipotizzato che crani e 
mandibole umane furono portati in quel luogo dopo che si erano già perdute le 
parti molli del cadavere, nell’intento di conservarli. Secondo Breuil e Lantier79 le 
pratiche più antiche sarebbero espressione di un culto ”pacifico” del cranio, in 
quanto parte più nobile e rappresentativa del corpo. Binant80 e Defleur81 
ipotizzano che crani e mandibole umane venissero introdotti in grotte e cavità 
dopo che si fossero già perse le parti molle del cadavere, naturalmente o con 
scarnificazione intenzionale, nell’intento di conservarli. Ancora Breuil e 
Lantier82, che speculavano sul “culto” dei crani”, ritengono che l’allargamento 
del foro occipitale nei resti di Zhokoudian non implichi necessariamente pratiche 
di antropofagia, ma due momenti successivi nel trattamento del corpo. Secondo 
altri autori del tempo, come Weidenreich83 , le fratture presso la base cranica del 
sinantropo potrebbero essere state realizzate per l’estrazione del cervello più che 
per strategie funerarie, oppure per entrambe le cose come componenti di un 
unico rito. Le interpretazioni sono molteplici e fin troppo ardite. Anche a  
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Ngandong nell’isola di Giava, si è ipotizzato che gli 11 crani siano il risultato di 
una pratica deliberata84. In quest’ultimo caso, la pratica di selezione e 
conservazione cranica pare evidente secondo Facchini85: gli 11 crani sono 
accompagnati solo da due tibie, mentre i resti faunistici sono rappresentati nelle 
diverse parti scheletriche. Bergounioux86 si espresse per una posizione estrema in 
favore dell’ipotesi cultuale: durante il Paleolitico nella maggior parte dei casi i 
resti sono stati oggetto di speciali pratiche di culto post-mortem87. Secondo il 
punto di vista di Bergounioux88 un cranio senza base cranica è spesso un cranio 
rotto volutamente così come un cranio ritrovato senza mandibola è un cranio che 
è stato privato volontariamente della sua mandibola. Appare chiaro che si tratta 
di ipotesi figlie del proprio tempo e in buona parte fantasiose; oggi giorno, resta 
impossibile poter discutere in termini di pratiche funerarie in riferimento a fasi 
temporali così antiche. Di seguito, riporto i casi più interessanti di rinvenimento 
di resti umani isolati che hanno portato, nella prima metà del secolo scorso, a 
poter parlare in termini di “culto dei crani”. 
 
Mauer: la mandibola fu scoperta in sedimenti fluviale sulle sponde del fiume 
Neckar, vicino Heidelberg, nel 1908. Il reperto osteologico è da legare ad Homo 
heidelbergensis e sarebbe datata a circa 500.000 anni fa89. 
 
Bilzingsleben: il sito ha restituito un totale di 29 frammenti craniali e 8 denti90 
afferenti a tre individui diversi, classificati come Homo erectus 
bilzingslebenensis91. Oggigiorno si preferisce considerarli come i resti di Homo 
heidelbergensis92. Tra i resti di fauna si rinvennero ossa umane manipolate che 
includono segni di taglio di origine antropica. La presenza dell’uomo è attestata 
anche da numerosi strumenti litici e pietre usate come percussori. Furono 
individuate, inoltre, tre strutture abitative di forma ovale con focolari davanti 
                                                          
84
 Coon 1962 pp. 301-302 
85
 Facchini – Magnani 2000 
86
 Bergounioux 1958a, 1958b pp. 151-166 
87
 Siccome i crani isolati abbondano, è possibile supporre che il rito di una sepoltura in due tempi 
dovesse essere praticato di frequente, e solo il cranio venisse riportato nel gruppo dei vivi e 
conservato. Bergounioux 1958b pag. 152 
88
 Bergournioux 1958a op. cit.  
89
 Street et al. 2006 pag. 553 
90
 Mania et al. 2000 pp. 17-23 
91
 Vlcek 1978 pp. 239-240 
92
 Sigmon et al. 2003 pag. 560 
 68 
 
all’entrata. Di speciale importanza è anche l’area, vicina a queste strutture, con 
tutta una serie di pietre di media-piccola taglia interpretata come una sorta di 
pavimentazione artificiale. L’alta frammentazione dei resti umani e la 
concentrazione spaziale dei frammenti cranici “nell’area pavimentata”, ha 
portato Mania93 a ipotizzare che i crani siano stati deliberatamente rotti su 
incudini da altri ominidi. La sua idea è che il morto fu trattato con particolari 
pratiche culturali94. L’analisi della distribuzione spaziale suggerirebbe però  
un’interpretazione differente. Molti frammenti misurano meno di 6 cm e i più 
grandi elementi rappresentano le parti più dure del cranio, come il toro 
sopraorbitale e l’osso occipitale. Questa non è una situazione archeologica 
inusuale: le parti più dure del cranio, infatti, sopravvivono meglio di altri 
elementi. I frammenti cefalici mostrano spesso rotture regolari che corrono lungo 
l’asse sagittale, mentre le fratture radiali, che si possono verificarsi durante la 
rottura intenzionale del cranio, non sono osservabili95. Lo stato di conservazione 
dei crani suggerirebbe che sono stati fortemente influenzati da fattori 
tafonomici96. In conclusione, i frammenti degli individui I e II erano disseminati 
di un canale di erosione il che ci porta a pensare che siano stati trasportati dal 
deflusso delle acque.  
 
Steinheim:  il cranio isolato da Steinheim, in Swabia, rappresenta uno dei più 
importanti reperti dell’Europa centrale. Scoperto a luglio nel 1933 da Karl Sigrist 
in una cava di ghiaia, il cranio fu legato ad un individuo femminile di circa 25 
anni di età97. Presenta fratture all’altezza del forame magno. E’ classificato come 
forma ancestrale di Neanderthal, o più precisamente Homo heildelbergensis. E’ 
datato a circa 250.000-300.000 anni fa98.  
 
Reilingen: si tratta di un grande frammento craniale trovato durante l’estrazione 
di ghiaia a Reilingen, vicino a Heidelberg99. E’ interpretato come forma di Homo 
erectus.  
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Ehringsdorf:  nel 1908 diversi resti umani furono scoperti nel sito 
apparentemente abitativo100. Nel 1914 fu scoperta una mandibola adulta e nel 
1926 i resti di un bambino101. Nel 1925 si annovera anche un calvaria. I resti 
umani sono da legare a un minimo di sei individui. 
 
Zhokoudian: Nel sito cinese a sud di Pechino, i reperti sono riferibili a una 
quarantina di individui, rappresentati soprattutto da calotte craniche e mandibole. 
I depositi datati tra i 500.000 e i 240.000 anni circa. Tra i resti vi si ritrovano 5 
calotte prive di ossa facciali, un sesto cranio quasi completo, quattordici 
mandibole di adulto e numerosi altri resti cranici. Tra i rarissimi post-craniali si 
annoverano solo tre femori frammentari, tutti privi delle epifisi. Vista la presenza 
di 250 denti, mandibole e 4 crani con presenza di fratture nella regione 
occipitale, Blanc102 e Ullrich103 hanno ipotizzato una possibile pratica deliberata. 
I segni da strumento litico rintracciati in alcuni crani, secondo Ullrich104 
sarebbero da collegare a probabili risultati di scarnificazione e scalpo per motivi 
funerari piuttosto che per atti cannibalistici. Weidenreich105 descrisse un’area del 
Cranio V con segni da strumento litico e orientati in maniera parallela presso 
l’area di inserzione del muscolo temporale sinistro. Boaz e Ciochon106 hanno 
confermato questi segni sul modello originale nel Museo di Storia Naturale di 
New York, mentre altre nuove scanalature simili trovate nel 1966 vengono 
interpretate come manipolazioni, ma dovute a cannibalismo Camps107, al 
contrario, critica visione ritualistica di Weidenreich per due motivi: 
1) non è mai stata fornita alcuna rilevazione precisa del sito, i crani furono 
ritrovati in livelli e settori (locus E, F, L) diversi. 
2) Secondo l’autore è una leggenda il fatto che siano stati ritrovate soltanto ossa 
craniche, infatti, li accompagnavano anche frammenti di ossa lunghe come radio, 
                                                          
100
 Vlcek 1993 
101
 Vi sarebbero indicazioni che vi doveva essere più o meno l’intero corpo nel deposito di 
travertino. Street et al. 2006 pag. 555 
102
 Blanc 1971 
103
 Ullrich 1994 pp. 257-266 
104
 Ullrich 1995 pp. 363-364, 2006 pag. 510 
105
 Weindereich 1941 op. cit. 
106
 Boaz – Ciochon 2004 
107
 Camps 1982 
 70 
 
omero, clavicola e femori. La maggior parte degli autori cita però quasi 
unicamente resti di crani più che di ossa lunghe. 
Anche Leroi-Gourhan108 parla di mito del Sinantropo collezionista di crani: 
ricorda, infatti, che lo scavo fu effettuato anche con l’uso della dinamite che è 
lecito pensare possa aver distrutto o frantumato notevolmente i resti. In 
definitiva, affermare che i Sinantropi cinesi abbiano praticato cannibalismo o 
culto del crani resta altamente incerto. 
 
Ngandong: I reperti furono raccolti dai depositi di terrazzamento presso il fiume 
a Ngandong, nella parte centrale dell’isola di Giava. Tra i resti si annoverano 11 
calotte, vari frammenti craniali e due tibie quasi complete, con intervallo 
cronologico tra i 500.000 e i 250.000 anni circa. Molti autori attestano per questo 
sito la pratica della conservazione di reliquie, anche se la valenza simbolica non 
è dimostrabile. Le 11 calotte furono ritrovate allineate in uno spazio ristretto e 
con la parte concava verso l’alto, fatto insolito se si trattasse di un semplice 
deposito di rifiuti. Occorre inoltre rilevare che i crani presentano tracce di 
fratture a livello dell’osso occipitale che, come afferma Bonè109, potrebbero 
dimostrare una certa intenzionalità ma per quanto concerne il contenuto di questa 
pratica la cosa è infinitamente più complicata. Ullrich110 seguendo le apparenti 
modificazioni ai bordi delle calotte, propone una manipolazione che potrebbe 
avvicinarsi a quella dei crani-coppa del Paleolitico superiore. Insieme ai crani 
furono ritrovati anche i resti di numerose faune, tra cui Stegodon, Elephas e 
Hippopotamus. Il fatto che dei i resti umani siano stati rinvenuti soltanto 
frammenti di crani e due tibie, mentre degli animali (oltre 2000 reperti) sono 
state raccolte tutte le parti scheletriche, ha fatto pensare che si potesse trattare di 
una sorta di ripostiglio di crani depositati intenzionalmente111. 
 
Petralona: Si tratta di un cranio maschile virtualmente completo, inglobato in 
stalagmite nella penisola calcidica, in Grecia nord orientale112. Potenzialmente 
l’età dovrebbe aggirarsi intorno a 400.000 anni circa. Il cranio presenta numerose 
tracce di scarnificazione da strumento litico, è stato quindi ipotizzato che sia 
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stato separato dal resto del corpo dopo la disarticolazione113. Non v’è traccia né 
della mandibola né dei resti post-cranici. I segni antropici si troverebbero nella 
zona dell’occipite, sullo zigomatico sinistro e presso la regione mascellare del 
cranio. Presso il temporale destro si ritrovano anche tre piccole perforazioni, di 
cui la prima dista 6 mm dalla seconda e quest’ultima 12 mm dalla terza. Le 
ipotesi sono delle più svariate: sepoltura di cranio per alcuni114, deposito 
intenzionale o cannibalismo per altri115.  
 
Arago: circa 50 resti fossili nei depositi della grotta Caune de l’Arago a 
Tautavel, nella Francia Meridionale116. I reperti più significativi riguardano resti 
facciali (Arago21) ben conservati ma fratturati a livello della sutura coronale, un 
parietale (Arago47), una mandibola (Arago2) e un’emimandibola destra 
(Arago13). Il deposito si data a 450.000 anni circa. 
 
Fontèchevade: un frammento frontale (Fontèchevade I) e una calotta 
(Fontèchevade II) furono ritrovati nel 1947 nel deposito della grotta di 
Fontèchavade nella Charente, in Francia117. Si datano tra 190.000 e 150.000 anni 
in connessione con industria litica tayaziana. 
 
La Chaise: dalle grotte di Bourgeois-Delaunay e Suard a La Chaise nella 
Charente, in Francia, furono rinvenuti circa 80 resti umani tra cui denti e 
frammenti craniali insieme a rare ossa post-craniali118. I depositi si datano tra i 
150.000 e 130.000 anni circa. 
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V – DAL CADAVERE ALLA RELIQUIA: 
PALEOLITICO MEDIO 
 
Le prime attestazioni di un possibile trattenimento di resti ossei selezionati, con 
espressioni cultuali più chiare, sono da far risalire al Paleolitico medio con Homo 
neanderthalensis1.  
I neanderthal presentano una lunga storia evolutiva le cui prime popolazioni 
compaiono alla fine dell’Acheulano nelle stadio isotopico 5. Cronologicamente 
parlando, possiamo collocarli tra i 200.000 e i 35/30.000 anni e hanno coperto un 
immenso territorio di circa 11.000.000 di km quadrati, lungo tutta l’Europa e con 
grande estensione in Asia e nel Medio Oriente. I resti umani, generalmente 
trovati all’interno di cavità, sono frequentemente frammentari e in alcuni casi 
proverebbero l’esistenza di trattamenti alternativi all’inumazione, che anch’essa 
si sviluppa proprio durante il Musteriano2. Tuttavia le sepolture sono l’eccezione, 
la maggior parte dei resti umani si ritrovano isolati o mescolate a resti faunistici 
o archeologici. In passato non tutti gli autori erano concordi con l’esistenza di 
pratiche funerarie nel Paleolitico medio: Gargett3, infatti, non solo negava la 
possibilità della conservazione di ossa isolate ma arrivò a mettere in serio dubbio 
anche la volontà del neanderthal di inumare i propri defunti. I resti scheletrici 
musteriani ci sono giunti in tre differenti tipologie di contesti: 
1)Accumuli faunistici / tane: per la maggior parte si tratta di ossa altamente 
frammentarie e derivanti da contesti stratigrafici incerti o disturbati4. In diversi 
siti, occupati più o meno occasionalmente da predatori e animali spazzini, è 
identificabile l’azione di alcuni carnivori sui resti neanderthaliani, soprattutto 
iene. E’ questo il caso, ad esempio, di due piccoli frammenti umani dalla Grotta 
de Oliveira5 o del femore incompleto di Les Rochers-de-Villeneuve6. In contesti 
del genere, i resti scheletrici si presentano senza alcuna evidenza di deposizione 
intenzionale. Anche in assenza di tracce comprovanti l’azione di carnivori sulle 
ossa disperse nelle paleosuperfici, è impossibile determinare se si tratti di 
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depositi deliberati o faunistici. Questo è il caso della quasi totalità dei 
ritrovamenti neandertaliani in Italia: i due crani dalla cava di Saccopastore7, le 
due mandibole e il cranio da grotta Guattari8, il femore infantile da Buca del 
Tasso9, la diafisi femorale da Grotta di Santa Croce a Bisceglie10, la mandibola 
da Archi11, la testa femorale da Grottoni di Balascio12 oltre a numerosi denti 
decidui e permanenti da molti altri siti. Nel territorio italiano, i siti musteriani e i 
resti ossei si sono conservati soprattutto in cavità, ma soltanto di rado 
contengono resti umani e quando presenti sono sotto forma di reperti isolati. Qui, 
infatti, Homo di neanderthal sembra eliminare rigorosamente i propri morti dalle 
grotte piuttosto che conservarli13. La pratica può essere spiegata in quanto se 
l’occupazione del sito è prolungata, la presenza di un cadavere, o parti di esso in 
decomposizione rappresenta un danno sia per le possibili malattie che per 
l’attrazione dei carnivori. Si può supporre, inoltre, che questa strategia di 
eliminazione del corpo sia anche frutto di una pratica non utilitaristica ma rituale 
dei neandertaliani della penisola. Secondo Mussi14, oltre a Giacobini e 
D’Errico15, quando i dati sul sito sono sufficienti, sembra che i resti umani siano 
stati depositati da Homo neanderthalensis ma introdotti nella grotta dai carnivori, 
principalmente iene. Durante il Paleolitico medio sembra che il numero di 
località con testimonianze antropologiche diminuisca: infatti se i grandi carnivori 
come la iena diventano sempre meno presenti in molti siti italiani e se il 
contributo di questi predatori risulta importante per l’introduzione di resti 
scheletrici, allora riducendo la loro presenza si riduce anche il numero delle 
cavità con resti umani16. 
 
2)Inumazioni: oggigiorno non vi è più dubbio sull’intenzionalità della pratica 
funeraria presso i neanderthal, testimoniata dalle varie sepolture in Francia17, 
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Medio Oriente18 e costa levantina19. Alcuni neanderthal, di differenti età e sesso, 
furono oggetto di un’inumazione intenzionale in quanto i resti giacevano in 
connessione anatomica, all’interno di fosse e in posizioni che non potevano 
mantenersi se i corpi non fossero stati interrati. Il trattamento dei cadaveri 
sembra però cambiare da un gruppo ad un altro. E’ possibile fare una macro 
cernita delle sepolture nel Paleolitico Medio: da una parte i neanderthal in 
Europa centrale20, Crimea, Iraq e Israele, dall’altra Homo sapiens arcaico nei siti 
di Skhul e Qafzeh nella fascia israeliana.  In quest’ultima zona, i neanderthaliani 
e i più antichi sapiens avrebbero condiviso non solo il territorio ma forse anche la 
cultura e l’ideologia funeraria21. Risulta però molto difficile comprendere se 
l’usanza di seppellire i morti (o alcuni di loro) si sia sviluppata col neanderthal o 
fu imitato dagli uomini anatomicamente moderni di Qafzeh e Skhul22.  Occorre 
comunque ricordare che per H. sapiens non ci sono altre prove di pratiche di 
inumazione per questo periodo, in nessun altra regione del vecchio mondo. Altra 
questione di dibattito è capire quali gruppi di sepolture siano le più antiche tra 
neanderthal e homo sapiens in Israele. La risposta non è facile, se per Skhul e 
Qafzeh abbiamo datazioni certe a 100.000 anni fa, stessa cosa non abbiamo per il 
neanderthal Tabun C1.  Tale sepoltura, apparsa durante gli scavi di D. Garrod in 
Tabun Cave nel 1932, sembra persistere un dubbio circa l'esatto livello di 
appartenenza archeologico. L'opinione prevalente23 è che la tomba appartenesse 
al livello superiore dello strato C con una datazione di circa 122.000 anni fa, vale 
a dire più antica di Skhul e Qafzeh24. Naturalmente, in molti siti sono apparsi 
anche resti umani isolati che potrebbero aver goduto di qualche pratica 
particolare oppure provenire da vecchie tombe andate distrutte, come nel caso, 
per esempio, di alcuni resti parziali trovati in grotte come Amud, Tabun, Kebara 
(Israele) o La Quina (Francia). 
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3)Resti umani in contesti abitativi con o senza manipolazioni antropiche: 
sebbene i comportamenti funerari risultino straordinariamente vari, la maggior 
parte di loro sarebbero impossibili da rilevare dai soli dati archeologici. Eppure, 
molto più frequentemente delle inumazioni, si rinvengono resti ossei isolati strati 
occupazionali o in contesti particolari. In diversi siti, alcuni frammenti umani 
appaiono con evidenti tracce di tagli che, se analizzati al SEM, sono individuabili 
come segni lasciati dall’uso di strumenti litici per recidere muscoli e scarnificare 
il corpo.  
I casi di rinvenimento di resti isolati non mancherebbero per questa fase del 
Paleolitico e sarebbero afferenti soprattutto al distretto cranio-dentale. Secondo 
l’analisi di Ullrich25 condotto su 185 individui del Musteriano, si evince che per 
il 75% degli individui si conserva soltanto un osso o qualche dente. Ossa craniali 
sono state rinvenute per l’82% degli individui, il post-cranio per il 34% e la sola 
mandibola per il 12%. Secondo l’autore tedesco la sola possibile spiegazione per 
il fatto che solitamente si rinvengono solo pochi reperti per individuo, 
risiederebbe nel fatto che siano frutto di attività umane intenzionali. Da associare 
a un possibile comportamento deliberato, si annoverano numerose calotte e crani 
frammentari da vari siti, specialmente francesi, del Paleolitico medio: un cranio 
infantile26 con mandibola dal sito di Pech de l’Aze27 che potrebbe riflettere una 
deposizione parziale, un secondo cranio infantile più un’altra calotta e numerosi 
frammenti cranio-dentali da La Quina28, dal sito tedesco di Ochtendung29 una 
calotta isolata in associazione a tre strumenti litici e da Engis II30, in Belgio, 
ancora un cranio infantile. Altri casi particolari riguardano un cranio di bambino 
presso una piccola fossa da Mezmaiskaya31, in Russia, e soprattutto il 
ritrovamento di molari isolati e calotte craniche in una sorta di fossa irregolare al 
di sotto del livello 15 della Grotte du Loup32, complesso di Arcy-sur-Cure in 
Francia. Frammenti cranio-dentali sparsi nell’area abitativa ci derivano da 
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Chateuneuf-sur-Charente33, inoltre, secondo Smirnov34 vi sarebbero resti cefalici 




5.1    Pratiche attorno alla testa, tra mito e realtà 
 
Fatta eccezione per le sepolture primarie, è molto complicato discutere sulla 
presenza o meno di particolari pratiche funerarie durante il Musteriano. 
Considerando però il basso numero di inumazioni, la presenza costante di resti 
ossei isolati, la durata e l’estensione geografica del neanderthal, è lecito 
immaginarci uno scenario che presenta pratiche alternative alla sepoltura di corpi 
interi38. La questione sui crani manipolati, o di eventuali gesti particolari 
concernenti i resti cefalici dal mondo neanderthaliano, rimane comunque da 
analizzare per via della ristrettezza dei dati o della scarsa conoscenza dei singoli 
contesti dei siti. Un certo numero di ossa, inoltre, presenta segni di 
manipolazione antropica intenzionale. Se il cannibalismo è stato ipotizzato per 
giustificare queste attestazioni, raramente si è dimostrato che questa pratica 
rappresenti l’ipotesi più semplice per spiegare sia l’esistenza dei resti che la loro 
presenza in contesti abitativi. In questo senso, di notevole controversia sono i siti 
croati di Vindja39 e Krapina: al primo lo scopritore Malez40 lega un possibile 
culto del cranio visti i numerosi frammenti ossei, al secondo sono state imputate 
le più disparate interpretazioni, tra cui cannibalismo41, sepolture di secondo 
grado42, culto delle reliquie43 e danneggiamento dovuto a processi tafonomici44. 
Specialmente Krapina si presenta particolarmente interessante.  
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Vi si ritroverebbero più di 600 resti umani dispersi, craniali e postcraniali, di 
almeno 30 individui nel riparo sotto roccia. Quasi tutti i reperti sono fratturati e 
mostrano modificazioni risultanti da manipolazioni sui cadaveri: segni di taglio 
nel 30% dei postcraniali e 14,4% nei craniali45. 
Allo stato attuale, la grande maggioranza dei resti scheletrici provenienti dai siti 
neandertaliani si compone di ossa del distretto cranio-dentale e non sempre è 
dimostrabile se rappresenti il riflesso di una deliberata pratica selettiva o se sia 
conseguenza di un problema di conservazione46. In sensu stricto, per il 
Paleolitico medio non si conoscono molti esempi di teste manipolate anche se 
resta verosimile supporre che i crani siano stati oggetto di attenzione quanto 
meno particolare. Nel corso del 900’, di “culto dei crani” di epoca preistorica si 
iniziò a parlarne all’indomani della scoperta avvenuta nel sito mesolitico di 
Ofnet, in Baviera, di due fosse funerarie contenenti almeno 33 crani umani 
associati a ocra rossa e a circoli di conchiglie47. L’esempio più tipico di un 
famigerato culto del cranio in epoca musteriana è stato per molto tempo il cranio 
di Grotta Guattari, presso il Monte Circeo, Lazio. Scoperto nel 1931 da Blanc, fu 
descritto come collocato all’interno di un circolo di pietre su una paleosuperficie 
con più di 600 resti faunistici48. Il reperto, inoltre, presentava una lesione sul 
temporale destro e una mutilazione con allargamento del foro occipitale che 
Blanc49 definiva come cannibalismo rituale. Tuttavia Piperno e Schichilone50, 
smentendo la manipolazione antropica, hanno evidenziato che le fratture della 
base del cranio del Circeo sarebbero dovute a carnivori, in particolar modo alla 
iena, della quale si trova ampia traccia di una frequentazione nella grotta. 
Negli anni 70’ del secolo scorso, oltre alla testa si iniziò a parlare anche di un 
presunto culto delle mandibole. Alciati, Drusini e Tommaseo51 riportano di uno 
studio effettuato su 364 individui del Paleolitico dal quale evincono che nei corpi 
ritrovati senza indizi di sepolture, è fortemente privilegiata la conservazione di 
mandibole, con o senza la presenza del cranio, mentre in quelli sepolti si 
rinvengono elevate percentuali di resti post-craniali, soprattutto ossa lunghe 
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come omeri e femori. Secondo gli autori, la statistica sembra quindi un mezzo 
idoneo per evidenziare la fondatezza del culto delle mandibole. Nonostante ciò, 
Leroi-Gourhan52 criticò questo approccio chiedendosi in quali condizioni le 
diverse parti dello scheletro umano e animale si dissolvono nelle paleosuperfici 
dei siti preistorici. L’autore francese ci riporta a riguardo un’analisi statistica 
basata su 474 reperti ossei di  Homo neanderthalensis, lupo e iena provenienti 
dalle grotte di Arcy-Sur-Cure e da altri siti del Musteriano francese, aggiungendo 
infine resti di volpe da tane dei giorni nostri come mezzo di controllo. Le 
percentuali di rinvenimento di particolari distretti scheletrici nelle diverse specie 
europee analizzate, sono le seguenti: 
 
 
Tra i tre diversi carnivori si evince che esistono rapporti molto simili e 
nonostante la conformazione scheletrica differente per ciascuna specie, la media 
ottenuta si discosta di poco da quelle di Homo neanderthalensis. Alla luce di 
questi dati, Leroi-Gourhan53 affermava che occorreva ammettere che i 
neandertaliani abbiano subito lo stesso processo di disintegrazione dei carnivori, 
oppure attribuire alle volpi attuali una devozione particolare per le mandibole dei 
loro antenati. Un culto delle mandibole risulta dunque essere indimostrabile54, a 
meno che queste non siano depositate in contesti speciali o non abbiano subito 
manipolazioni particolari. Secondo Smirnov55, sulla scia di Alciati, Drusini e 
Tommaseo56, nonostante i processi tafonomici e la maggior resistenza delle 
mandibole ad attacchi fisico-chimico, risulta difficile negare invece una certa 
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Specie 
Resti 




Denti 62 % 82 % 35 % 60 % 60 % 
Mandibole 19 % 10 % 15 % 15 % 20 % 
Mascellari 10 % 4 % 9 % 7 % 5.8 % 
Ossa lunghe 7 % 2 % 39 % 17 % 13 % 
 79 
 
intenzionalità di conservazione57. Mandibole isolate, ad esempio, sono state 
rinvenute a Naulette, nel 1866, da Dupont sotto 11 metri di sedimento, a 
Malarnaud nel 1888, a Isturitz nel 189558 o ancora  Chateuneuf-sur-Charente59  e 
dal Riparo del Molare in una sorta di nicchia60. Inoltre, per il solo Paleolitico 
medio, a differenza del successivo periodo, sembrerebbe che la pratica di 
conservare o comunque manipolare resti crani e mandibole di individui giovani 
sia molto più comune di quella sugli adulti. Le mandibole infantili sotto i 14 anni 
sarebbero, infatti, il 30% più comuni di quelle di adulti e il 20% più comuni dei 




5.2    Sepolture incomplete: rimozione del cranio 
 
Per gran parte del Musteriano, è possibile supporre che il numero relativamente 
importante di crani isolati pone la questione sul recupero volontario del distretto 
cefalico dopo la scomparsa delle parti molli. Durante il Paleolitico medio, così 
come nel superiore, non è raro imbattersi in sepolture di corpi interi in cui non vi 
è traccia di determinate parti anatomiche. Tra queste, la separazione intenzionale 
della testa dal resto del corpo o il recupero del blocco craniofacciale dopo la 
scomparsa delle parti molli e delle articolazioni, sono dimostrati soltanto per il 
periodo più recente dell’esistenza del neanderthal. Secondo Defleur62, almeno 
durante il Musteriano, l’esposizione del cadavere in fossa è stata realizzata in 
modo da permettere, dopo la scomparsa delle parti putrescibili, il prelievo rituale 
di alcune ossa. La pratica della conservazione di parti umane selezionate, stando 
ad alcune inumazioni acefale, sembra essere documentata in siti come Kebara63, 
Regourdou64, La Ferrasie 665, Shanidar III66 e in altri più problematici come 
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Qafzeh67 e Spy II68. L’assenza di determinati distretti scheletrici di fatto potrebbe 
essere spiegata con una motivazione di trattenimento rituale come possibili 
reliquie del defunto. Secondo Defleur69 e Binant70, se si ammette un prelievo 
rituale di determinate ossa dello scheletro, si dovrebbe anche accettare che alle 
reliquie siano legate anche proprietà simboliche o sociali. Generalmente il cranio 
è sempre presente all’interno della sepoltura primaria, la sua assenza genera 
quindi un’eccezione. Naturalmente anche i processi tafonomici hanno contribuito 
in alcuni casi alla distruzione di crani e altri reperti ossei, per determinati siti è 
però verosimile una rimozione intenzionale. 
 
 
Kebara II:  
 
 
Figura 7: Kebara , Israele, Paleolitico medio. Sepoltura acefala Kebara II; il corpo mantiene tutte le 
connessioni anatomiche tranne ilad eccezione del cranio, completamente assente 
 
La sepoltura rinvenuta nel 1983 a Kebara, sul versante ovest del monte Carmelo, 
è mancante del cranio e dell’arto destro. Lo scheletro di un giovane uomo di 25-
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30 anni di età giaceva presso lo strato XII in una fossa profonda circa 25cm, è 
disteso sul dorso, il fianco leggermente appoggiato contro la sezione, il braccio 
destro di traverso e la mano sinistra è posata sul corpo71. La sepoltura, deposta 
all’interno della grotta in una zona abitativa, è datata a 60.000 anni fa per 
termoluminescenza72. Non vi sarebbe traccia di perturbazioni post-deposizionali 
e le ossa del post-cranio si presentano in un ottimo stato di conservazione73. Bar-
Yosef e Vandermeersch74 escludono ogni tipo di intervento di origine animale a 
causa del mantenimento anatomico del resto dello scheletro e dell’assenza di 
frammenti craniali. Dal momento che le vertebre risultano in connessione, la 
mandibola è nella sua locazione naturale e si riscontra pure la presenza di un 
osso molto fragile come lo ioide, la pratica di rimozione selettiva doveva essere 
stata eseguita in maniera attenta e delicata. 
Il cranio fu quindi estratto con grande cura dopo la scomparsa di tendini e 
legamenti che lo legavano al corpo75, in un lasso di tempo impossibile da 
determinare. Supposizione che sarebbe confermata dal ritrovamento di un 
frammento di sedimento indurito situato all’altezza dei due molari destri della 
mandibola. Uno studio dettagliato del sedimento ha dimostrato che all’interno vi 
era un molare superiore isolato76. Il molare potrebbe quindi esser stato lasciato 
cadere sulla mandibola durante la rimozione intenzionale del cranio. Secondo 
Pettitt77, invece, la scomparsa del cranio sarebbe da associare a processi 
tafonomici naturali78. Al contrario, per Tiller79, Arensburg80, Bar Yosef81 e 
Vandermeersch82 si tratterebbe di un atto deliberato. In ogni caso, secondo 
Bonifay83, visto il ritrovamento del dente mascellare, il cranio doveva essere 
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presente al momento della sepoltura ma poi fu volutamente rimosso. In caso di 
alterazione dovuta a processi di erosione post-deposizionale, risulterebbe 
complesso immaginarci uno scenario in cui soltanto il cranio subisca un’azione 
di distruzione mentre la mandibola, lo ioide e le restanti ossa rimangono 
inalterate e in connessione. 
 
Regourdou I: il sito si trova presso la sommità della collina di Lascaux, sul 
territorio dl comune di Montignac, in Dordogna. La sepoltura fu scoperta nel 
1957 da Bonifay84. Lo scheletro di un giovane adulto giaceva su un letto di pietre 
piatte presso lo strato IV ed era ricoperto da una sorta di tumulo di pietre e 
sabbia, oltre a una delimitazione costituita da un muro di pietra85. Il cranio e i 
femori non furono rinvenuti per cui si potrebbe ammettere anche per questo caso 
un trattenimento intenzionale86. Interessante è il fatto che presso un lato della 
fossa vi fosse un’ulteriore buca con all’interno un cranio di orso e numerose ossa 
spezzate del carnivoro. Questa seconda fossa era coperta anch’essa da una 
pesante lastra di pietra di 2x2, forse a riprova di un’attività simbolica che associa 
uomo ad animale87. A differenza della sepoltura di Kebara II, Regourdou I non 
ha mostrato alcun dente mascellare in loco88. E’ stata fatta una nuova ipotesi, 
recentemente presentata da Cavanhiè89 e da Madelaine90, secondo i quale il 
cranio umano è stato spostato in risposta ad eventi tafonomici particolari come la 
circolazione dell’orso nella cavità. In ogni caso, sebbene il cranio e i femori 
risultino assenti, il resto dello scheletro è eccezionalmente ben conservato, in 
particolare il rachide, le mani e i piedi91. Le ossa, inoltre, non hanno subito 
alcuna alterazione nel corso della fossilizzazione, sembrerebbe dunque 
verosimile un prelievo deliberato di ossa selezionate. 
 
La Ferrasie VI: il sito è situato a 3 km dal villaggio di Bugue, presso Eyzies in 
Francia. Lo scavo fu effettuato da Capitan e Peyrony, tra il 1909 e il 1921, 
mettendo in luce ben sei sepolture neandertaliane, oltre ad altri due individui 
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rinvenuti tra il 1968 e il 1973 da Delporte e Heim92. Di particolare interesse 
sembrerebbe l’inumazione dell’infante (circa 3 anni), denominata La Ferrasie VI, 
per la quale  è stata proposta una manipolazione post-mortem del cadavere93. 
Nella parte più profonda e stretta della fossa è stato depositato il corpo94, mentre 
la testa sarebbe stata separata intenzionalmente e ritrovata a 1,25 m di distanza 
sotto una lastra di calcare triangolare con 12 o 13 piccole cavità che gli scopritori 
interpretarono come produzione umana95. Tra i resti del bambino apparvero tre 
strumenti di selce. Peyrony96 suggerisce che l’infante sepolto nella una fossa sia 
stato decapitato e la sua faccia rimossa sulla base della localizzazione e della 
conservazione ossea.  
 
Shanidar III:  presso una grotta vicino al villaggio di Shanidar, in Irak 
settentrionale, furono rinvenuti numerosi scheletri di Homo neanderthalensis dal 
1951 al 1965 da Ralph Solecki97. Shanidar III, acefalo, fu messo alla luce in due 
campagne di scavo, quella del 1957-57 e nel 1960, presso lo strato D98. Lo 
scheletro di un individuo maschile si trovava sotto un gran numero di pietre tra 
5,15 e 5,40 m di profondità in una zona occupazionale del sito, vicino a un 
focolare, industria litica e fauna. Il deposito appare perturbato, forse dal peso del 
sedimento pietroso soprastante, e la parte superiore del corpo non è conservata in 
modo ottimale. La presenza di denti dimostrerebbe che il cranio era presente al 
momento della sepoltura per poi essere prelevato intenzionalmente99 o distrutto 
da schiacciamento dei sedimenti. Secondo Trinkaus100, il cranio è andato 
distrutto ad opera di una frana di massi. L’interpretazione di una distruzione 
naturale è verosimile, eppure non spiegherebbe la conservazione di ossa fragili 
come le scapole o le clavicole, oltre al fatto che lo scheletro ha mantenuto la 
connessione anatomica.  
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5.3    Crani isolati: deposizioni intenzionali? 
 
Mezmaiskaya: 24 frammenti del cranio di un neanderthal tra 1 e 2 anni fu 
rinvenuto in una piccola fossa di 40x20 cm a 50 cm di profondità, presso lo 
strato 2 a Mezmaiskaya101, Caucaso settentrionale. La fossa fu sovrastata da un 
blocco di calcare, ma non è chiaro se la fossa fu scavata dai neanderthal e/o 
deliberatamente coperta da una lastra calcarea, oppure se la fossa sia di origine 
naturale causata dal peso dei sedimenti e del blocco di pietra sovrastante.  
Quest’ultimo potrebbe spiegare l’alto grado di frammentazione post-
deposizionale, anche se è difficile immaginare che una frana possa creare una 
fossa relativamente ben definita con all’interno un cranio. Secondo Pettitt102, il 
contesto sembrerebbe un altro esempio di deposizione deliberata di parti 
anatomiche selezionate, possibilmente di un cranio completo, in una fossa 
intenzionalmente scavata o naturale. 
 
Pech de l’Aze I: il sito è un complesso di cinque cavità paleolitiche situate a 5 
km a sud-est di Sarlat, comune di Carsac103. Si tratta di un cranio infantile (5/6 
anni di età), datato a 40.000 anni fa104, rinvenuto nel 1910 da Capitan e Peyroy 
sul fondo dello strato 6 a 10 cm di profondità105. Attorno al cranio ossa rotte e 
denti di bovidi, cervi, cavalli e renne; si segnalato anche strumenti litici come 
punte e raschiatoi musteriani. Al momento della scoperta, il reperto era 
posizionato sotto la linea dell’entrata della cavità. 
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Figura 8: Pech de l'Aze, Francia, Paleolitico medio. Cranio isolato dell'infante Pech de l'Aze I 
 
 
La Quina H18: il cranio di un infante di circa 6-8 anni di età106 fu rinvenuto nel 
1915 da Henri-Martin, presso la cavità di La Quina situata a 25 km a sud 
d’Angouleme in Charente, Francia107. Secondo Henri-Martin108 il cranio 
proveniva dallo strato 2 attribuito alla fase mediana del Musteriano superiore 
della trincea C. Nessun oggetto di corredo è stato trovato associato al cranio che 
si presenta ben conservato e integro, fatta eccezione per l’assenza della 
mandibola e della base occipitale. Tra lo strato 2 e 3 si annovera anche la 
presenza di una mandibola di adulto109. 
 
Arcy-sur-Cure: il sito è un vasto complesso di grotte carsiche e in due di queste, 
Grotte du Loup e Grotte de Hyéne, sono stati rinvenuti alcuni resti umani 
frammentari. Da Grotte du Loup, presso lo strato IV del Musteriano recente, si 
annovera la presenza di una sorta di fossa dai contorni irregolari, che si sviluppa 
per circa un metro e con 35 cm di profondità, con all’interno una calotta umana 
di adulto, un molare e due incisivi molto usurati110. Nel perimetro della fossa si 
menzionano anche altri strumenti litici, scarti di selce e alcune ossa animali. Altri 
resti umani furono trovati invece presso lo strato III, Musteriano finale, insieme a 
una serie di industria litica111. Infine, dallo strato 20 di Grotte d Hyéne, si 
rinvennero tra il 1950 e il 1951 un mascellare, denti sparsi e una mandibola 
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umana112. I resti scheletrici giacevano in uno strato mustero-levaloisiano insieme 
a vari resti faunistici, tra cui cavallo, renna e bovidi113. 
 
Châteauneuf-sur-Charente: dal sito di Grotte à Melon (Hauteroche, Francia) gli 
scavi di Cauvin114 nel 1968 hanno portato alla luce una piccola cavità ai piedi 
della falesia. Presso lo strato 2, costituito principalmente da limo giallo, sono 
stati rinvenuti vari resti umani115: una calotta comprendente alcune ossa facciali, 
un frammento mandibolare e numerosi denti sparsi. Questi reperti scheletrici 
appartenevano a un cranio di un infante di circa 4 anni di età. Infine, dal 
medesimo strato, a un metro dalla calotta si segnala la presenza di un incisivo di 
adulto e di una cinquantina di strumenti litici attribuibili alla fase del Musteriano 
denticolato. Oltre a questi, G. Chauvet rinvenne nel 1908 una mandibola 
frammentaria infantile116. Il contesto è di tipo abitativo, non sono stati individuati 
resti afferenti al distretto post-craniale. 
 
Engis II: si tratta di un cranio infantile di neanderthal scoperto da Paul 
Schmerling tra il 1828/1833 nella grotta di Engis, presso Liege, e comprende una 
calotta cranica, parte del mascellare e denti isolati117. L’età stimata è di circa 4/6 
anni. Secondo May118 il cranio sembra essere stato abbandonato in un contesto 
con resti di pasto. Si presentava privo della base e di parte delle ossa facciali, 
inoltre, era circondato da ossa di rinoceronte, cavallo e orso119. 
 
Ochtendung: nel 1997, presso Ochendung, si rinvenne una calotta umana al 
centro del cratere di un complesso vulcanico del pleistocene medio, coperto da 
depositi di loess120. Lo scopritore, A. von Berg, riporta che il contesto è quello 
abitativo e che la calotta fu associata a tre strumenti litici, tra cui un raschiatoio 
in selce originaria della regione del Meuse, circa 100 km a nordovest. La calotta 
è associabile a un maschio adulto, maschile. Misura 17.5 cm di lunghezza con 
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uno spessore di 1.1 cm. In un primo momento, l’esemplare fu classificato121 
come antica forma di pre-neanderthal mentre una nuova revisione, ad opera di 
Condemi122, ha legato le caratteristiche morfologiche del cranio a una forma di 
Neanderthal classica. In realtà, una diretta connessione dell’individuo di 
Ochetendung con il sito abitativo non è del tutto dimostrabile, così come non vi 
sarebbe un’evidenza certa di strati occupazionali nella sezione geologica 
adiacente al ritrovamento. Tuttavia, siccome la calotta fu trovata a soli 200 metri 
dal sito archeologico di Wannen, è possibile che il cranio rappresenti una 
deposizione particolare a poca distanza dal sito abitativo123. Una possibile 
manipolazione della calotta può essere menzionata. In accordo con Von Berg, il 
frammento cranico mostra fratture intenzionali e di tracce di usura sulla 
superficie esterna, che lo ha portato a interpretare la calotta come un artefatto 
deliberatamente depositato con tre strumenti di pietra124. Esempi noti di segni di 
taglio e di ulteriori manipolazioni di ossa di Neandertal mostrano che l'uso del 
cranio come un artefatto o la sua deposizione come una sepoltura secondaria non 
sono impossibili125. Dal momento che i reperti di Ochtendung vennero sepolti al 
centro di un piccolo cratere vulcanico a seguito di trasporto dei sedimenti126, è 
possibile che le superfici abrase e le '' tracce di usura'' siano state causate da 
processi geologici. Nonostante ciò, se consideriamo la vicinanza del sito 
abitativo, il contesto particolare in un cratere con tre strumenti litici e il 
ritrovamento del solo distretto cefalico, è plausibile ipotizzare un qualche tipo ti 
pratica di selezione deliberata.  
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Figura 9: calotta isolata in probabile contesto domestico da Ochetendung, Germania 
 
 
Grotta del Molare: il sito, scavato a partire dal 1979 dall’Università di Siena,  è 
localizzato lungo la costa del Cilento presso il villaggio di Scario, in Campania. 
Lo strato abitativo di 70 cm, costituito da ben 7 livelli concrezionati, è ricco di 
resti faunistici e strumenti litici del Musteriano tipico a industria non levallois. 
Alla base dello strato si segnala la presenza di una mandibola umana infantile tra 
due focolari più antichi e ossa animali127. Al medesimo livello della mandibola si 
riscontra la presenza di 200 pezzi litici, tra cui 57 strumenti e un piccolo nucleo 
discoide. Risulta però possibile che l’industria sia forse più antica del reperto 
umano128. La mandibola, composta dal corpo, dal ramo destro e da parte di 
quello sinistro, si stima che appartenga a un infante tra i 3 e i 4 anni.  
 
Qafzeh 12-13-14: si tratta di tre crani rinvenuti presso il monte Qafzeh, a 2,5 km 
da Nazareth129. Nel 1969 si rinvenne il cranio dell’infante Q12m, schiacciato e 
deformato, proveniente dallo strato XVII a 5 m di profondità. Nello stesso anno, 
venne alla luce un secondo cranio infantile, Q13, anch’esso schiacciato e 
incompleto, dallo strato XV a una profondità di 4.50 m. Infine, nel 1973, un 
terzo cranio infantile presso lo strato XVII, a 5,16 m di profondità130. La cavità 
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ha restituito varie sepolture primarie e resti umani isolati131, resta comunque 
impossibile da definire se i crani Q12, 13 e 14 provengano da sepolture 




5.3.1    Di un possibile “culto” dei crani a Vindija  
 
La grotta di Vindija, situata nei pressi di Donja Voca, in Croazia, rappresenta 
uno dei siti col più alto numero di resti di neanderthal di tutto il Musteriano132. 
Gli scavi, diretti da Malez dal 1974 al 1986, hanno riportato almeno 3 strati di 
resti umani di cui il livello denominato D di epoca Gravettiana, G1 Aurignaziano 
antico e G3 Musteriano133. Particolarmente interessante è il livello Musteriano 
G3 dove dalla camera centrale della cavità si rinvennero almeno 65 ossa afferenti 
al distretto cefalico, solo 6 del post-cranio e presenza di nicchie lungo la parete. 
La sovra-rappresentazione di crani sembra molto più marcata a Vindija che in 
qualsiasi altro sito del Paleolitico medio134. Tutte le ossa craniali, inoltre, sono 
caratterizzate dalla presenza di tracce di origine antropica che potrebbero 
rappresentare la separazione intenzionale della testa dal corpo e la 
disarticolazione delle mandibole135. Chiare tracce di taglio da strumento litico 
sarebbero evidenti presso le aree di inserzione muscolare e legamentose, 
probabilmente risultante dalla separazione dei tessuti molli dalle ossa. Ullrich136 
e Malez137 sembrerebbero più propensi a legare queste pratiche di manipolazione 
a un comportamento funerario piuttosto che al cannibalismo, sia esso rituale o 
alimentare. Le tre mandibole Vi 207, Vi 226 e Vi 250, vista l’assenza dei 
processi coronoidei probabilmente furono disarticolate, mentre l’assenza dei 
condili occipitali dai crani dimostrerebbe la decapitazione o quanto meno una 
forte disarticolazione dal tronco138. Il minimo numero di individui rappresentato 
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da oltre 70 frammenti dovrebbe essere di 8 adulti, di cui 4 maschi, 4 femmine, e 
3 sub-adulti. L’intero strato G3 è stato datato all’ultima fase del Paleolitico 
medio, intorno ai 42.400/300 anni fa circa. Tutti i resti umani sono concentrati in 
un’area di 10x10 m presso la camera centrale distante 10 m dall’ingresso 
principale. Le ossa del cranio, tra cui 2 mascelle, 5 mandibole, 5 denti isolati, 15 
frontali, 10 parietali e 8 occipitali, rappresentano circa l’88,9% del totale. Gli 
elementi anatomici sono però differentemente rappresentati, infatti, non si 
rinvengono ossa temporali, sfenoidali, zigomatiche e nemmeno una base 
cranica139. I resti post-craniali costituiscono invece solamente l’11% del totale e 
sono tutti estremamente frammentari, ad eccezione di una falange. Dietro una 
rappresentazione cefalica così elevata si potrebbe celare una selezione volontaria 
da parte dei neandertaliani di Vindija. La situazione del sito risulta molto simile a 
quella di Krapina, fatta eccezione per il più alto numero di resti post-craniali. 
Malez140, prendendo visione della sovra-rappresentazione delle ossa cefaliche, 
dei segni di taglio e della presenza di numerose nicchie nella parete della cavità 
dove potevano essere depositati i crani, sarebbe propenso per l’esistenza di 
particolari rituali che culminavano con una sorta di culto dei crani a Vindija. 
Secondo l’autore, i corpi dei defunti sarebbero stati manipolati all’esterno della 
grotta e solamente in un secondo momento si sarebbero portati i crani, intatti o 
frammentari, all’interno per essere probabilmente deposti nelle varie nicchie 
della parete. Risulterebbe verosimile una selezione delle ossa del cranio rispetto 
a quelle post-craniche, ma ancora una volta è difficile dimostrare che a tale 




5.3.2    Krapina ipotesi a confronto 
 
Il sito di Krapina, in Croazia, rappresenta forse il caso più controverso e più 
soggetto a speculazioni di tutto il Paleolitico. Sarebbero almeno 600 i resti umani 
isolati, craniali e postcraniali, rinvenuti nei livelli musteriani degli strati 3 e 4 del 
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sito141. Nella maggior parte dei reperti si riscontra la presenza di incisioni lineari 
sotto forma di striature e tagli142. Queste tracce sono comunemente interpretate 
come segni di taglio intenzionali realizzate tramite strumenti litici. Quasi tutte le 
ossa sono fratturate e mostrano modificazioni che potrebbero essere il risultato di 
specifiche manipolazioni sui cadaveri: segni di taglio per il 30% dei reperti post-
craniali e 14,4% per quelli cefalici, segni di rottura intenzionale, disarticolazione 
e smembramento143. Secondo Wolpoff144 il numero minimo degli individui si 
aggirerebbe tra i 75 e gli 82 neandertaliani, mentre per Trinkaus145 e 
Orschiedt146, a partire dalle associazioni dentarie, sarebbero circa 23. In generale, 
dai primi studi di Gorjanovic-Kramberger147 fino agli ultimi di Orschiedt148, il 
numero degli individui del sito è sempre stato incostante. L’autore, analizzando i 
reperti umani, indicherebbe nel numero di 278 le ossa craniche, 395 le post-
craniche e circa 40 diafisi spaccate intenzionalmente. Le ipotesi per interpretare 
un così alto numero di resti scheletrici con presenza di tracce antropiche, sono 
molteplici: cannibalismo149, pratiche funerarie con conservazione di reliquie e 
cannibalismo rituale150, sepolture naturali o intenzionali andate distrutte151, 
sepolture secondarie152 e catastrofe naturale153. Il primo a introdurre la questione 
del cannibalismo fu lo scavatore del sito, Gorjanovic-Kramberger154, per 
spiegare l’alta frammentazione dei resti e le occasionali tracce di bruciatura sul 
tessuto osseo. Secondo Smith155 sarebbero numerose le tracce che porterebbero 
in questa direzione: presenza di segni di scarnificazioni, diafisi rotte per 
l’estrazione del midollo, bruciature e selezione ossea. Queste ultime, secondo Le 
Mort156, non sarebbero però intenzionali ma casuali. Villa157, prendendo ad 
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esempio il sito neolitico di Baume Fontbregova come prova di probabile 
cannibalismo, afferma che sono quattro i punti da valutare per parlare di 
antropofagia: 
1) presenza di tracce di cottura; 
2) similitudine di tecniche di macellazione tra ossa umane e animali;  
3) analogie nei modi di frantumazione delle ossa lunghe per estrarre il midollo; 
4) ossa umane mescolate a quelle faunistiche. 
Vista però la situazione poco chiara del sito croato, il solo fatto certo è 
l’esistenza di tracce di scarnificazioni, dato insufficiente per dimostrare una 
sicura prova di cannibalismo.  
Secondo Ullrich158, invece, sarebbe più probabile l’ipotesi della pratica mortuaria 
con conservazione di ossa selezionate. L’ipotesi dell’autore tedesco159, forse 
andando al di là del dato tangibile, prevede una prima manipolazione attiva del 
cadavere fuori dalla cavità, una successiva introduzione dei resti all’interno e 
dopo aver terminato le cerimonie mortuarie, le ossa umane venivano gettate via 
mescolandosi con quelle animali. Ullrich160 afferma, inoltre, che le numerose 
tracce da strumento litico sulle ossa sarebbero il risultato di una manipolazione 
che prevedeva scarnificazione e disarticolazione, forse per una semplice pulizia 
dei resti oppure per atti di antropofagia rituale. Anche per Le Mort161, l’ipotesi 
dell’esistenza di un rito di conservazione di pseudo reliquie a Krapina appare più 
probabile rispetto all’antropofagia, tuttavia quest’ultima possibilità non può esser 
esclusa del tutto. I segni di modificazione sui reperti di Krapina, inoltre, non 
sembrerebbero del tutto simili alle manipolazioni individuate in quei siti dove si 
ammette con più probabilità l’attività cannibalistica, come Combe-Grenal162 e 
Moula-Guercy163. Le due pratiche ipotizzate fino ad ora, cannibalismo e pratica 
funeraria, rappresentano due diversi atteggiamenti davanti alla morte. Parlare di 
pratica funeraria per la selezione di particolari distretti ossei, implicherebbe che 
lo scopo della scarnificazione fosse quella di controllare e accelerare il passaggio 
del cadavere a scheletro, attraverso una fase di pulizia delle ossa e una seconda 
di deposizione o abbandono. Ammettendo una conservazione di reliquie, risulta 
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però quasi impossibile parlare di deposizioni volontarie nella paleosuperficie, al 
limite potremmo parlare di una qualche forma di abbandono. Quanto al 
cannibalismo, che sia rituale o alimentare, implicherebbe una distruzione rapida 
del cadavere senza alcuna preoccupazione alla sua conservazione. Altre ipotesi 
prevedono una catastrofe naturale che avrebbe colpito l’intera comunità 
all’interno della grotta164, oppure secondo Trinakus165, sepolture intenzionali 
poco curate o seppellimenti naturali attraverso caduta di massi. Secondo 
quest’ultimo autore, la maggior parte delle ossa sarebbe poi stata distrutta da 
processi post-deposizionali e da frane. In realtà, non esisterebbero grandi 
evidenze che supportino l’ipotesi che i cadaveri di più di 30 individui siano stati 
rapidamente sepolti dai loro compagni o dalla caduta di massi dal riparo. 
L’ultima interpretazione è quella di Russel166 che prevede una sepoltura 
secondaria dei resti di Krapina, tuttavia anche in questo caso risulta impossibile 
comprovare l’ipotesi. Alla luce dei dati appena esposti, la situazione a Krapina è 
tutt’altro che chiara. Le idee più ammissibili riguardano cannibalismo oppure 
pratiche funerarie basate sulla conservazione di ossa particolati. La teoria di 
Ullrich167 basata sulla pratica funeraria è senza dubbio attraente, eppure non 
spiega perché non si ritrovi sovra-rappresentazione di crani come nei siti dove 
ammettiamo un possibile “culto” dei crani. I resti post-craniali sembrano 
addirittura in numero superiore rispetto ai crani, inoltre, sono rappresentate quasi 
tutte le regioni scheletriche. Allo stesso modo, non bastano tracce di 
manipolazione attiva sulle ossa per far si che si tratti obbligatoriamente di 
cannibalismo. A favore di una pratica di trattenimento della reliquia, resta però 
l’altissimo numero di individui rappresentati a Krapina, numero che non si 
ritrova in tutti gli altri siti dove è possibile parlare di cannibalismo. Vista la 
presenza di un numero di neandertaliani che oscillerebbe dalle 30 alle 80 unità, è 
possibile che l’area fosse adibita a spazio sepolcrale o comunque rituale piuttosto 
che cannibalistico. Parlare di conservazione selettiva potrebbe essere 
sicuramente suggestivo, ma senza dubbio non del tutto dimostrabile nel caso di 
Krapina. 
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5.3.3    Fine di un mito: il caso di Grotta Guattari 
 
“La grande tragedia della scienza: il massacro di una bella ipotesi da parte di 
un brutto dato di fatto” (Thomas Henry Huxley) 
 
Per oltre mezzo secolo, l’esempio più tipico del culto dei crani da parte dei 
neandertaliani fu il cranio di Grotta Guattari presso il Monte Circeo, rinvenuto 
nel 1939 da Alberto Carlo Blanc. Sia Sergi168che lo stesso Blanc169 descrissero il 
cranio come depositato all’interno di un circolo di pietre. Il reperto presenta due 
mutilazioni: una presso la regione temporale destra, secondo Blanc170 prodotta da 
più colpi intenzionali che hanno danneggiato anche la regione zigomatica, e 
l’altra coincide con l’allargamento del forame magno. Questa seconda frattura è 
descritta dallo scopritore come un’attenta e simmetrica incisione parallela al 
margine del foramen magnum alla base del cranio, con un’apertura semicircolare 
di 10/12 cm di diametro. Sergi171 confermò la visione di Blanc indicando la 
frattura come intenzionale da associare a una pratica antropofaga. 
L’interpretazione parve molto convincente e fu largamente accettata dalla 
comunità scientifica. Si posero persino confronti etnografici con le popolazioni 
primitive attuali. Montagu172 suggeriva invece che l’allargamento del forame 
occipitale potesse essere stato realizzato anche in assenza di cerebrofagia. 
L’autore ipotizza un allargamento praticato allo scopo di estrarre frammenti di 
osso, forse per fini magico-rituali173. Una seconda possibilità poteva risiedere 
nella preparazione di un cranio-trofeo con una frattura alla base per inserire il 
cranio in un supporto deperibile. 
Blanc esaminando il reperto arrivò alle seguenti conclusioni : 
1) l’individuo è di sesso maschile, tra i 40 e i 50 anni, ucciso con uno o più colpi 
assestati nella regione temporale del cranio. 
2) La vittima fu decapitata e il cranio venne mutilato fuori dalla grotta. 
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3) Il cranio si presentava con la base mutilata rivolta verso l’alto e poggiante 
sulla fronte e sul parietale sinistro. 
4) Dopo la mutilazione, il cranio doveva essere stato deposto sul pavimento della 
camera centrale della grotta, all’interno di un circolo di pietre. 
5) Se le altre camere della grotta appaiono cosparse di ossa e palchi animali, 
quella che conteneva il cranio neandertaliano conteneva soltanto tre piccoli 
gruppi di ossa di Sus scropha ferus, Cervus elaphus e Bos primigenius. I resti di 
fauna in questione dovrebbero rappresentare offerte rituali. 
6) La camera principale della grotta Guattari è coperta da una specie di 
pavimentazione artificiale in pietra, come se la zona fosse stata abitata. La 
camera che conteneva il cranio invece non presentava nulla di simile, tolte le 
pietre che costituivano il circolo. Fino a qui il mito. In occasione del 
cinquantennio della scoperta, nel 1989, venne eseguito un riesame critico che 
sconvolse l’intera interpretazione di Blanc. Innanzitutto le faune. Lo studio di 
Piperno174 sulla distribuzione della fauna, propose una nuova distinzione tra 
apporto umano e quello di carnivori, come la iena. All’interno della grotta sono 
presenti resti di iena tra cui scapole, crani, mandibole e coproliti in gran quantità. 
Le poche ossa di lupi, stambecchi, cinghiali, rinoceronti ed elefanti sarebbero da 
attribuire all’attività predatoria delle iene, anche se non è esclusa una loro caduta 
all’interno della grotta. I resti di cervo, bue e cavallo sarebbero invece da legare 
ad all’attività dell’uomo che ha frequentato la grotta in modo occasionale. 
Difficile dire se fosse una pratica utilitaristica o rituale. Per quanto concerne la 
locazione del cranio, avendo le iene libero accesso al sito, è possibile che sia 
stato introdotto nella camera dai carnivori stessi oppure che fosse stato 
depositato dall’uomo prima o dopo l’azione delle iene175. Non è possibile essere 
certi nemmeno sulla presenza o meno del circolo di pietre in quanto lo stesso 
Blanc affermava di non aver rinvenuto lui il cranio ma alcuni operai. Si arrivò a 
smentire anche il caposaldo delle lesioni craniche che Blanc riteneva 
intenzionali, in quanto non attribuibili in modo inequivocabile ad azioni 
antropiche176. Sul cranio umano e su numerosi resti faunistici, infatti, furono 
osservate alterazioni tipiche da depositi di carnivori. L’allargamento del foro 
occipitale non sarebbe quindi da legare a una pratica umana, ma piuttosto 
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all’azione di iene177. Fino agli anni 70’, la comunità scientifica rifiutava 
categoricamente l’idea che le iene potessero accumulare resti ossei nelle tane. 
L’articolo di Dart178 è dimostrativo a questo proposito. Dart definiva questi 
accumuli come un “mito”, affermando inoltre che i carnivori preferiscono 
mangiare all’aperto, solo leopardi e iene sarebbero attirati dagli anfratti ma non 
ci sarebbero prove di loro accumuli ossei. Soltanto negli anni 80’, con i lavori di 
Shipman179 e Binford180, si dimostrò a pieno titolo l’esistenza di depositi ossei 
realizzati da predatori e necrofagi. Nel dettaglio, i depositi di Grotta Guattari 
sarebbero da associare alla iena del tipo Crocuta crocuta Spelaea, una 
sottospecie ormai estinta della iena maculata. Le tracce di dentatura lasciate sulla 
superficie ossea, visibili in parte anche nel cranio del Circeo, ricadono in cinque 
tipologie di alterazioni181: 
• da rosicchiamento con incisivi e canini; 
• depressioni puntiformi e perforamento, causati da premolari; 
• fratture a forma di mezzalune; 
• striature di solito corte, rettilinee lungo l’asse dell’osso; 
• solchi continui o vicini, irregolari e orientate in modo casuale. 
L’ipotesi dell’azione antropica di allargamento del foro occipitale risulta così 
priva di fondamento182. In definitiva, possiamo raggiungere le seguenti 
conclusioni:  
1) per quanto riguarda le eventuali prove di morte violenta, a causa dell'assenza 
di traumi peri-mortali l'interpretazione tafonomica appare la più probabile. La 
regione del temporale dove si è verificata la frattura dell'orbita destra, non 
presenta un'area di depressione primaria e linee di frattura che di solito sono 
associate con traumi peri-mortali. Inoltre, sul margine della frattura non sono 
osservabili tracce riferibili all'azione di strumenti litici. Il fatto che il cranio sia 
stato vittima di un colpo intenzionale risulta quindi negato. Non si rivelerebbero 
neanche tracce di scalpo, di solito localizzate a livello del frontale, parietale e 
della squama occipitale. 
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2) Sulle eventuali tracce di manipolazione subito dopo la morte, non è possibile 
escludere in maniera definitiva che vi sia stato un intervento di scarnificazione, è 
da escludere invece che vi sia stato lo scalpo e allargamento intenzionale della 
base cranica. 
3) Sulla possibilità che il cranio sia stato oggetto di cannibalismo, non vi è 
alcuna traccia che possa confermare questa ipotesi. L’allargamento del forame 
magno è da imputare all’azione di iene. 
Un ulteriore problema è rappresentato dal rinvenimento di due mandibole 
all’interno della grotta, Circeo II e Circeo III. Furono raccolte 
approssimativamente vicino al livello del cranio, Circeo II in particolare fu 
rinvenuta all’interno di una breccia all’ingresso della cavità insieme a tracce di 
coproliti di iena. Nella mandibola si denotano anche qui, tracce della dentatura 
della iena183. Anche in questo caso, è presumibile imputare alla iena 




5.4    Pratica funeraria e/o cannibalismo nel Musteriano 
 
Molto più frequenti delle sepolture primarie, sono i resti neandertaliani 
disarticolati rinvenuti mescolati con reperti faunistici e industria litica in contesti 
abitativi184. La maggior parte di questi resti umani isolati si presenta con tracce 
antropiche riconducibili a pratiche intenzionali di scarnificazione, 
disarticolazione, raschiatura e fratturazione185. La presenza di questi segni da 
strumento litico è possibile tradurla con l’esistenza di processi post-mortem 
convogliabili in pratiche antropofagiche e/o riti funerari comprendenti una fase 
di scarnificazione attiva186. La sepoltura in due tempi è quindi un termine 
utilizzato per designare un insieme di riti che comportano una fase di 
scarnificazione completa o parziale, che in certi casi poteva lasciare 
testimonianza tangibile sulle ossa187. Ullrich188, spingendosi oltre, afferma che 
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nella maggior parte dei casi si tratterebbe di pratiche rituali associate alla morte 
più che di cannibalismo. Solo sulla base di dati frammentari è però estremamente 
complicato ricostruire i comportamenti che stanno dietro a queste evidenze e 
associarne una pratica piuttosto che un’altra. Non sappiamo se questi processi 
fossero limitati a certi individui, sulla base dell’età o del sesso, e se avessero un 
specifico ruolo sociale nei gruppi umani. È impossibile stimare la possibile 
relazione tra cadaveri e la tipologia di manipolazione che hanno subito. Grazie 
alle nuove applicazioni, e ad accurati metodi di analisi col SEM189, tuttavia 
possiamo provare a comprendere meglio la natura del comportamento 
responsabile di queste manipolazioni e le diverse attitudini delle popolazioni 
preistoriche riguardo la morte. L’esistenza di modificazioni d’origine antropica 
sulle ossa umane è, in realtà, nota da molto tempo. Le varie ipotesi, come il 
cannibalismo, atti di violenza, culto dei crani, sepolture in due tempi e altri 
trattamenti complessi del cadavere sono menzionati per spiegare la loro presenza 
sui resti umani. Molte delle pubblicazioni relative alle modificazioni si basano 
sull’interpretazione soggettiva, spesso basata su osservazioni rapidi e poco 
affidabili. Le prime interpretazioni, specie sul Paleolitico, cominciarono a essere 
messe in discussioni negli anni 60’, ma è solo negli anni 80’ che lo studio si fa 
più serio190. In molti casi però il carattere incompleto dei resti e le registrazioni 
parziali dei dati, limitano la possibilità d’analisi e impediscono la conoscenza 
dell’origine di queste modificazioni. Un vasto numero di differenti 
interpretazioni è stato comunque considerato per analizzare simili attività nei vari 
siti europei. Una delle interpretazioni più frequenti riguarda il cannibalismo, 
abituale, occasionale o rituale191. Secondo Villa192, la dimostrazione 
dell’esistenza del cannibalismo può essere eseguita quando le seguenti 
condizioni sono soddisfatte: buona conoscenza del contesto del deposito, 
registrazione rigorosa dei dati analizzati, studio delle alterazioni ossee, adeguata 
rappresentanza dello scheletro del cranio e del post-cranio, e infine, conoscenza 
delle pratiche di sepoltura in uso nella regione. In realtà, il ritrovamento di ossa 
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isolate selezionate, intese come possibili reliquie, non implica necessariamente 
che prima di essere deposte non siano state oggetto di antropofagia. Entrambe le 
pratiche potrebbero anche coesistere. I segni di taglio rinvenute in alcune ossa, 
inoltre, potrebbero anche non far protendere verso pratiche per il consumo della 
carne, ma bensì verso pratiche di smembramento e pulizia delle ossa per usi non 
utilitaristici. I resti potevano dunque esser disarticolati, puliti dalle parti molle 
restanti e solo successivamente depositati in contesti di vita quotidiana193. 
Importante è anche il fatto che resti scheletrici con segni di manipolazione attiva 
provengono solo dall’Europa per questo periodo, dal Vicino Oriente non 
abbiamo vestigia con segni di taglio intenzionali. Nella maggior parte dei casi, le 
modificazioni ossee sono associate a una netta sovra-rappresentazione dello 
scheletro cefalico194. Quest’ultimo potrebbe essere la conseguenza di problemi di 
conservazione o di scavo, ma questa ipotesi non può essere sempre valida in 
quanto sistematicamente si conservano parti molto fragili dello scheletro umano 
per il quale si pensa a una protezione intenzionale. Tutto ciò quindi può essere 
tradotto come un trattamento particolare riservato alla testa. Questa 
rappresentazione esiste per esempio a Les Pradelles (Charente,Francia), 
conosciuto anche come Marillac, dove più della metà del campione appartiene al 
distretto cefalico195.Tali resti presentano striature da taglio che testimonierebbero 
l’asportazione dei muscoli della nuca e di quelli temporali196. Queste vestigia 
sono state intensamente fratturate quando le ossa erano ancora fresche. Ma per 
questo sito, l’ipotesi più accreditata, vista anche l’analogia con resti di 
macellazione nelle ossa animali, resta il cannibalismo197. Altre evidenze ci 
derivano dal sito di Moula-Guercy (Ardeché, Francia) che ha restituito un 
campione di resti umani con segni di taglio sulle superfici craniche e 
infracraniche198 che hanno fatto pensare a pratiche antropofagiche. La medesima 
pratica è evidenziabile anche nella mandibola III di El Sidron199 (Asturie, 
Spagna) o dai resti cefalici di Zafarraya200 (Malaga, Spagna). Il sito di La Quina 
(Charente, Francia), oltra a uno scheletro completo e a un cranio isolato citato 
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precedentemente, ha restituito anche molti altri resti umani isolati: 16 resti di 
volta cranica, resti mandibolari, 12 denti isolati, e 4 resti infracranici201. Inoltre, 
tre frammenti cranici di parietale presentano striature da manipolazione d’origine 
antropica. Tra i resti umani frammentari, è stata notata la netta sovra-
rappresentazione cranica e senza evidenti problemi di conservazione o di 
determinazione tassonomica. Testimonianze del genere non possono convogliare 
unicamente in un’interpretazione semplicistica ricadente nel cannibalismo. 
Numerose presenze di manipolazioni antropiche sulla superficie ossea di molti 
resti umani, si ritrovano anche sui siti croati di Krapina e di Vindija, oltra a un 
frammento di diafisi femorale da Moula-Guercy (Ardeché, Francia)202. Nessuno 
dei resti di Neanderthal con segni di taglio mostra segni di esposizione a calore 
diretto, solo alcuni frammenti di Krapina appaiono leggermente bruciati (in 
particolare alcuni bordi), probabilmente da focolari durante successive 
occupazioni occasionali nel riparo roccioso203. Importanti evidenze di resti ossei 
con tracce antropiche ci derivano, inoltre, dallo strato 25 di Combe Grenal 
(Dordogne, Francia): il ramo mandibolare di adolescente con segni 
scarnificazione per recidere probabilmente i muscoli massetere e pterigoideo, e il 
frammento di omero distale di adulto con tracce che ci ricollegano alla 
dislocazione del gomito204. E’ importante il fatto che tutti i resti citati fino ad ora 
sono stati trovati in ambiti abitazionali al centro o nella parte posteriore delle 
grotte. Dunque, come interpretare i segni di taglio? In realtà i casi di 
cannibalismo preistorico sono rari205. Anche se non si dovrebbe ignorare la 
possibilità dell’evento antropofagico, vi sarebbero ossa umane comprovanti 
possibili manipolazioni di ambito non utilitaristico. Due dei migliori esempi sono 
rappresentati dal frontale Krapina III206 e dalla mandibola Combe-Grenal III207. 
E’ del tutto possibile che le numerose scanalature lungo la fronte del primo, ed i 
simboli ripetuti nel bordo anteriore della mandibola del secondo, rispondano in 
realtà a complesse pratiche intenzionali che nulla hanno a vedere col 
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cannibalismo. Alla luce di questi dati è possibile riassumere le seguenti 
considerazioni: 
• le manipolazioni di origine antropica sono diffuse sia durante il Paleolitico 
medio sia in quello superiore. 
• Anche tra i resti manipolati si attesta una sovra-rappresentazione del distretto 
cefalico. 
• Nella maggior parte dei casi, le ossa con tracce antropiche sono mescolate con 
altri reperti archeologici. 
• Di solito, i resti umani manipolati si trovano all’interno di cavità e ripari. 
• La scarnificazione delle ossa può essere intesa come possibile parte integrante 
di pratiche funerarie alternative alla sepoltura o traducibile come atto 
antropofagico. 
• E’ possibile che la manipolazione di corpi avvenisse fuori dai siti abitativi, 
forse in relazione al luogo dove l’individuo perdeva la vita. 
• Ci domandiamo se alcune ossa particolari venissero trasportate nei siti, e/o 




5.4.1    Il ritoccatore osseo da La Quina 
 
Prima della comparsa dell’Aurignaziano208, nella prima fase del Paleolitico 
superiore, si pensava che non vi fossero resti umani utilizzati come materia 
prima per la produzione di artefatti utilitari o simbolici. Per queste ragioni, il 
caso del ritoccatore in osso umano da La Quina (Charente, Francia) risulta 
eccezionale. Nel sito, oltre a un cranio isolato e a molteplici resti sparsi209, si 
rinvennero anche tre reperti cefalici che non solo mostrerebbero modificazioni 
superficiali di origine antropica210, ma uno di questi sembrerebbe essere stato 
riadattato come strumento ritoccatore211. Questo frammento, ricavato dall’osso 
parietale e denominato LQ23b, rappresenta il primo utilizzo noto di resto umano 
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come strumento nonché la prima evidenza  da associare a ominidi diversi da 
Homo sapiens. Resti di animali usati come ritoccatori sono frequenti nel 
Musteriano, il frammento umano di La Quina è però il primo e unico caso di in 
tutto il Paleolitico. Le tracce di utilizzo e le dimensioni di questo oggetto, inoltre, 
sono state confrontate con un campione di 67 ritoccatori da reperti faunistici. I 
risultati mostrerebbero che le dimensioni dell’utensile, così come le dimensioni e 
la posizione delle superfici utilizzate, ricadrebbero perfettamente all’interno della 
gamma di variazione osservata sui frammenti animali da La Quina usati come 
ritoccatori212. I ritoccatori da ossa faunistiche presentano una lunghezza che varia 
da 5,6 cm a 14,3 cm e una larghezza da 1,8 cm a 5,3 cm. La loro area di utilizzo 
è quindi più lunga che larga e rappresenta in media il 70% della lunghezza. In 
confronto, LQ23b è lungo 6,9 cm, mentre la sua larghezza di 4,2 cm e l’area di 
utilizzo rientrano nella metà superiore del range di variazione dei ritoccatori 
faunistici. In sintesi, il reperto umano sia un po’ più corto e largo, mostrerebbe 
comunque caratteristiche molto simili ai ritoccatori animali, specialmente nelle 
parti lavorate. Gli altri due reperti craniali, LQ23a e LQ23c, che probabilmente 
appartengono allo stesso individuo e non sono stati usati come ritoccatori, 
presentano manipolazioni intenzionali nella forma di percussioni, taglio e segni 
di raschiatura.  
Tutti e tre i frammenti, rinvenuti da Martin213 nel 1926, provengono dalla trincea 
L dello strato II, caratterizzato da industria litica musteriana di tipo 
charentiana214. Dalla medesima trincea si segnala la presenza anche di altri due 
ritoccatori, ottenuti però da una mandibola di cervo e da un dente di cavallo. 
Frammento LQ23a: si tratta di una porzione postero-inferiore di un parietale 
sinistro. La superficie del campione è attraversata da una lunga incisione 
antropica a forma di “V”, prodotta da una forte serie di percussioni regolari. La 
lunghezza è di 85 mm e la larghezza di 40 mm.  
Frammento LQ23b: è una porzione fronto-parietale con parte della sutura 
coronale. La lunghezza totale del frammento è di 69 mm e la sua larghezza 
massima è di 42 mm. Lo spessore varia da 6 a 7,5 mm. Il reperto è stato lavorato 
e adibito a ritoccatore osseo. Si riconoscono, infatti, i segni tipici prodotti 
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dall’uso dello strumento, ovvero depressioni corte e profonde che si 
sovrappongono a striature sottili e allungate.  
 
 
Figura 10: parietale lavorato come ritoccatore (a); dettaglio della superficie con incisioni antropiche e 











Frammento LQ23c: è un piccolo frammento di un parietale sinistro che 
mantiene una porzione della sutura sagittale. Presso il margine posteriore 
presenta una tacca di origine antropica che avrebbe asportato parte del diploe. Le 
dimensioni del reperto sono di 60 mm di lunghezza e di 51 mm di larghezza. Lo 
spessore varia da 6 a 10 mm.  
I tre reperti non si sovrappongono anatomicamente ma la loro dimensione, forma 
e spessore sono compatibili con l’appartenenza allo stesso cranio di individuo 
giovane215. Alla luce delle analisi di Verna e D’Errico216, sicuramente LQ23b 
rappresenterebbe un caso eccezionale visto che fino al Mesolitico Capsiano217 
non si ritroveranno resti umani utilizzati come ritoccatori.  
E’ possibile esplicitare varie interpretazioni di questa evidenza. Il frammento 
LQ23b può essere stato raccolto dai neanderthal all’interno o in prossimità del 
sito, senza però sapere che fosse parte di un cranio umano e dunque selezionato, 
per l’uso di ritoccatore,  unicamente in termini di proprietà meccaniche e fisiche. 
Al contrario, potrebbe invece essere stato riconosciuto come umano ma lavorato 
comunque e ritenuto simbolicamente sullo stesso piano di un osso animale. 
Infine, un ultimo scenario. Le tracce superficiali osservate negli altri frammenti 
ossei (LQ23a e LQ23c), che potrebbero appartenere al medesimo cranio del 
ritoccatore LQ23b, aumentano la possibilità che il realizzatore abbia selezionato 
il resto osseo dopo la manipolazione e la frattura deliberata del cranio. In 
quest'ultimo caso, il neanderthal era consapevole che stesse usando un osso 
umano. La cura e l'uso del frammento come ritoccatore potrebbe dunque aver 
fatto parte di un trattamento simbolica del defunto, soprattutto se consideriamo la 
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5.4.2    Il cranio Krapina 3 
 
Il caso del cranio Krapina 3, denominato anche Krapina C, risulta estremamente 
interessante se confrontato con tutti gli altri resti craniali sparsi nel sito croato. Il 
reperto conserva una grande porzione della metà di destra della volta cranica e le 
ossa facciali sopra la mascella218. Lo scopritore, Gorjanovic-Kramberger, l’ha 
assemblato partendo da un grande frammento destro del neucranio e quattro 
frammenti facciali219. Nel 1976 Wolpoff220 ha inoltre riunito un largo frammento 
del frontale destro. L’eccezionalità di Krapina 3 è però concentrata sulla 
presenza di ben 35 segni ottenuti con strumento litico lungo tutta la linea 
sagittale-mediana221. Le incisioni sono organizzate come una serie di piccoli tagli 
paralleli a partire dalla regione gabellare fino al parietale di destra, lunghi in 
media dai 4 ai 6 mm (con un massimo di 10 mm) e si susseguono a distanza di 1 
o 2 mm. I tagli sono stati numerati in sequenza, dal numero 1 al 35, dall’anteriore 
al posteriore. Queste incisioni differiscono sensibilmente da tutte le altre 
rinvenute sui frammenti di Krapina222, inoltre, sembrerebbero tutte 
perpendicolari alla linea sagittale, regolari e con dimensioni simili. Tutto 
lascerebbe pensare a un singolo episodio di realizzazione. La pratica è stata 
effettuata chiaramente dopo la morte dell’individuo e non coesisterebbe con 
azioni di cannibalismo, scalpo o scarnificazione peri-mortem. Secondo Frayer223 
e Ullrich224 i segni realizzati rappresenterebbero un tipo di comportamento 
funerario, suggerendo così un trattamento rituale del corpo. Frayer, inoltre, 
esclude tutte le altre possibili interpretazioni attraverso una serie di esempi: 
1) Scalpo e scarnificazione. I segni di scalpo sono identificabili con una serie di 
tagli eseguiti in maniera circolare attorno alla parte apicale del cranio. 
Generalmente, sono posizionati sull’osso frontale, nella regione mediana dei 
parietali, sulla cresta nucale dell’occipitale e sulla quella dei temporali225. 
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White226 e Ortner-Putschar227, in merito, portano l’esempio dei Nativi Americani 
che realizzavano gli scalpi con pratiche simili. In realtà appare azzardato 
confrontare pratiche proprie dei Nativi con quelle dei neanderthal, ad ogni modo 
non sembra però che vi sia alcuna analogia nelle tracce antropiche. Sebbene per 
Krapina 3 sia assente la parte della sinistra della calotta, nell’occipitale, nel 
parietale e nel temporale destro non vi è nessuna evidenzia che ci mostri che i 
tagli vadano oltre la linea sagittale del cranio. Allo stesso modo si può escludere 
anche la scarnificazione in quanto nessuna delle incisioni presenti sarebbe da 
ricollegare ad aree di inserzione muscolare o tendinea. I segni, infatti, furono 
realizzati quando ormai le parti molli si erano già deteriorate. 
2) Processi tafonomici naturali. Studi di Andrews e Cook228 e di Shipman229 
hanno dimostrato che le alterazioni imputate a processi tafonomici, come 
l’azione dei predatori o delle radici, lascerebbero tracce distribuite in modo 
irregolare e discontinuo sulla superficie ossea. La regolarità dei tagli su Krapina 
3 indicherebbe invece che non si tratta dell’azione dei processi diagenetici. 
Secondo Frayer230 non sarebbe possibile nemmeno associarli a danneggiamenti 
di recente misurazione, giacché la patina nei tagli è antica e il colore è analogo a 
quello della superficie ossea.  
3) Cannibalismo. Allo stesso modo della scarnificazione, l’autore nega anche un 
possibile comportamento antropofagico. Risulta difficile giustificare ben 35 
segni paralleli, regolari e lungo un’area dove non vi sarebbero muscoli 
importanti, come un’azione da associare allo smembramento della pelle a scopo 
alimentare. I tagli paralleli, infatti, mal si adattano alla rimozione di alcun tessuto 
sul cranio. Numerose tracce, presenti su siti dove si ammette un possibile 
cannibalismo come a Marillac, Combe-Grenal e Moula-Guercy assomigliano a 
quelle presenti su alcuni reperti di Krapina231, ma non a quelle osservate sul 
cranio Krapina 3. 
4) Segni simbolici. Dato che non si ritrovano in nessun altro sito, l’unicità di 
questa serie di tagli fa sì che l’interpretazione sia complessa. Il significato di 
questa operazione di marcatura resta sconosciuta, ma suggerisce un possibile 
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rituale dove almeno il cranio dell’individuo è stato intenzionalmente inciso in 
maniera non utilitaristica per 35 volte232. Per queste ragioni, il cranio Krapina 3 
rimane un unicum in tutto il Paleolitico.  
Il contesto Musteriano del sito di Krapina non è chiaro, non sappiamo cosa 
rappresentino i numerosi resti umani isolati né la causa che ha portato a una tale 
frammentazione, specialmente di crani. Krapina 3 è certamente un caso 
interessante sia per l’origine non utilitaristica dei segni sul frontale, sia per il suo 
isolamento senza alcun frammento del post-cranio. Vista la presenza di segni che 
Frayer reputa come rituali, è plausibile, ma non certo, ritenere che l’intero 
reperto abbia goduto di una certa attenzione, difficile però confermare una sorta 
di trattenimento come reliquia. La natura frammentaria del campione non aiuta 
alla sua interpretazione, inoltre, se ammettiamo un uso come reliquia per Krapina 
3, ci domandiamo se anche gli altri resti isolati debbano essere considerati tali o 
se il reperto sia un caso isolato nel sito. 
 
 
Figura 12: frontale Krapina 3 con le numerose incisioni antropiche non utilitaristiche 
 
 
4.6.3    Engis II nuove analisi al SEM 
 
Engis II, scoperto da Schmerling nel 1829 in contesti musteriani, è un cranio 
infantile isolato rinvenuto nella località di Liege, in Belgio. Vi si ritrova anche 
una sepoltura, Engis I, ma è il cranio isolato che riveste particolare interesse. Il 
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reperto comprende una calotta completa, parte del mascellare, incisivi decidui e 
diversi molari e canini isolati233. Tutta una serie di incisioni sono state trovate in 
un’area circoscritta della superficie craniale, presso l’osso frontale. Le Mort234 e 
Russel-Le Mort235 ipotizzano che i segni riportati nel reperto possano ricondursi 
a scarnificazione attiva oppure a marchi simbolici, proprio come con Krapina 3. 
Le tracce sono collocate presso il frontale, lungo il piano sagittale e sopra l’orbita 
sinistra. Lungo la linea sagittale del frontale i segni appaiono divisi in tre gruppi 
di linee subparalleli e di lunghezza variabile tra 1 e 2 cm. Sopra l‘orbita sinistra, 
due gruppi di striature si incrociano realizzando una specie di configurazione a 
ventaglio. Si segnalano anche tracce anomale come chiari tratteggi sul frontale. 
In questa zona vi sarebbero più di 30 striature incise ad angolo retto tra loro. 
Russel e Le Mort236 riportano di una figura poligonale incisa presso la parte 
mediana della sutura coronale, sul lato destro del frontale. Gli autori ipotizzano 
che si tratti di un poligono oppure di una sorta di foglia stilizzata. Vista la forma 
particolare, si esclude che la figura sia frutto di processi naturali. White e Toth237 
sarebbero invece più propensi a legare le striature presenti sul cranio a 
danneggiamenti per via d’azioni di misurazione recenti. 
Le incisioni di Engis II si estendono solo sul frontale e nella sua parte sagittale, 
senza diramarsi su tutto il cranio come in crani dove è stato praticato lo scapo o 
cannibalismo. Secondo Le Mort238 sul cranio il cuoio capelluto sembrerebbe 
essere stato inciso nel mezzo della fronte e poi tirato. L’autore ammette anche un 
comportamento simbolico da legare all’isolamento del cranio, alla 
scarnificazione delle parti molle e all’incisione di rappresentazioni figurate.  
Nuove analisi col SEM sembrano però far tramontare definitivamente la teoria 
delle incisioni deliberate239. In realtà, le tracce sarebbero state create da strumenti 
metallici durante lo scavo240 e le misurazioni del reperto241. 
Sebbene sia ormai certa l’attribuzione moderna delle incisioni, il cranio di Engis 
II fu rinvenuto isolato, senza nessuna porzione del post-cranio e in un contesto di 
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tipo abitativo, caratteristiche necessarie per poter ipotizzare almeno una forma di 
deposizione di ossa selezionate. 
 
 
4.6.4    Combe-Grenal, Marillac e Abri Moula 
 
Combe-Grenal 
Il sito Musteriano di Combe-Grenal (Dordogne, Francia) si trova presso Domme, 
a 10 km a sud-est di Sartat. Fu scoperto nel 1816 da Jouannet e i primi scavi 
furono ad opera di D. e E. Peyrony nel 1930242. Tuttavia, il più importante 
programma di ricerca fu di F. Bordes dal 1953 al 1965243. La stratigrafia 
comprende 64 livelli, di cui 55 con industria musteriana, e molti dei resti umani 
furono rinvenuti negli strati 25244 con stadio isotopico OIS5, oltre a 35 e 39 in 
OIS4245. La maggior parte delle ossa umane afferivano al distretto cefalico, gli 
unici elementi intatti però erano quelli di mani e piedi. Tutto il materiale osseo 
era disperso nella paleosuperficie verso la parte centrale della cavità246. Non ci 
sarebbero tracce di sepolture deliberate247. Il minimo numero degli individui 
rinvenuti sarebbe di 8, con differenti classi di età e di sesso. La maggior parte dei 
resti umani proviene dallo strato 25 e le analisi al SEM248 hanno evidenziato la 
presenza di numerosi segni di taglio intenzionali, specialmente su una mandibola 
infantile incompleta (Combe III-IV) e su un frammento omerale di adulto 
(Combe 567)249. Altri reperti, come la mandibola Combe I, mostrerebbero invece 
tracce prodotte da morsicature di piccoli carnivori250. La maggior parte delle 
incisioni su altri elementi ossei sono però di origine antropica e presenterebbero 
tracce di scarnificazione traducibili essenzialmente con la disarticolazione di 
mandibole e gomiti251. 
                                                          
242
 Le Mort 1989 pag. 79 
243
 Bordes 1955 pp. 426-429 
244
 Equivale allo strato N di Bordes. Vedi Le Mort 1989 pag. 79 e relativa bibliografia 
245
 Garralda et al. 2005 pag. 190 
246
 Cleyet-Merle – Garralda 2008 pag. 124 
247
 Garralda et al. 2005 pag. 191 
248
 Garralda – Vandermeersch 1997 pp. 129-130, Garralda – Vandermeersch 2000 pag. 249 
249
 Garralda 2009 pag. 615 
250
 Garralda et al. 2005 pag. 191 op. cit. 
251
 Le Mort 1989 pp. 85-86 
 110 
 
Combe-Grenal III/IV: si tratta di una mandibola incompleta di adolescente di 
circa 15 anni, rappresentata da un piccolo frammento di corpo mandibolare 
sinistro (Combe-Grenal IV) con due denti (P4 e M1) e il ramo mandibolare 
(Combe-Grenal III) dello stesso lato. Il reperto mostrerebbe numerose 
scanalature sul bordo anteriore e due su quello interno sotto il condilo, 
probabilmente a seguito del taglio del muscolo massetere e di quello 
pterigoideo252. Specialmente su Combe III sono presenti almeno 15 striature 
subparallele, leggermente curve, incise profondamente e con scanalatura a forma 
di V. Infine, si segnalano incisioni secondarie dove l’osso è stato rimosso. 
 
 
Figura 13: frammento mandibolare Combe III con incisioni antropiche 
 
 
Figura 14: microfotografia del frammento mandibolare Combe I. 
Dettaglio della sezione di una delle incisioni antropiche. 
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Combe-Grenal 567: si tratta di un frammento distale di omero adulto, 
probabilmente di sesso maschile. Presenta numerose incisioni sia sulla parte 
ventrale che su quella dorsale, inoltre, si denota una frattura a spirale a forma di 
V in sezione ma senza evidenza di colpi da percussione253. Tutte le tracce sono 
allungate, profonde e la loro localizzazione sembrerebbe corrispondere alla 
dislocazione del gomito. 
Al fine di determinare la possibile causa di tale manipolazione antropica, Le 
Mort254 ha provveduto a confrontare le incisioni con quelle presenti sulle ossa di 
renna255 del medesimo sito. I segni antropici sulle ossa umane e animali sono 
abbastanza simili tra loro, fatta eccezione per la localizzazione e l’orientamento, 
e sembrerebbero comprovare un’attività di scarnificazione. Al solito, è possibile 
interpretare le incisioni come prova di antropofagia o come pratica di 
conservazione selettiva comprendente una fase di pulizia delle ossa. 
Contrariamente a quanto ci aspetteremo di trovare in un campione di resti di 
pasto, nessuna traccia dell’azione del fuoco è stata trovata nei resti umani256. 
Infine, ancora una volta, i resti umani manipolati di Combe-Grenal derivano tutti 




Il sito di Les Pradelles, nei pressi del villaggio di Marillac (Charente, Francia), fu 
scavato da B. Vandermeersch tra il 1964 e il 1980. Molti resti umani si 
rinvennero tra gli strati 9 e 10, dispersi nella paleosuperficie e mischiati con 
strumenti litici e resti faunistici come a Combe-Grenal258.  
La collezione antropologica rinvenuta corrisponde a un numero minimo di 
soggetti neandertaliani uguale a otto e la regione anatomica più rappresentata è 
quella cefalica259. 
Tra questi, quattro resti umano presentano numerosi segni di tagli antropici in 
particolare la parte posteriore della calotta di adulto denominata H2. 
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Marillac H2: si tratta di un neurocranio consistente in un occipitale e due 
parietali di uomo adulto. Sul parietale si riscontra la presenza di numerosi segni 
sub-paralleli, profondi e a forma di V in sezione260. Le analisi al SEM hanno 
dimostrato che le incisioni sarebbero di origine antropica e lasciate da strumenti 
litici appuntiti forse per tagliare il muscolo temporale e nucale. Altri segni simili 
sono evidenziabili sull’osso occipitale presso la fossa supratoralis e nella cresta 
esterna.  
Secondo Maureille261, il sito di Marillac non sarebbe di tipo insediativo ma 
utilizzato di rado per attività di macellazione animale e forse umana. 
Potrebbe anche trattarsi di decapitazione per fini antropofagici o rituali, come 
ipotizza Le Mort262. Tali manipolazioni, così come quelle di Combe-Grenal, 
sembrano essere state eseguite per preparare i cadaveri e prodotte peri o post-
mortem con strumenti litici. In entrambi i siti, negli strati dove sono stati 
rinvenuti i resti umani, si segnalano molti strumenti in selce che potevano essere 
adottati per tali pratiche. Un’altra analogia tra il neurocranio H2 e i resti 
manipolati di Combe risiede nell’ottimo stato di conservazione della superficie 
ossea e nell’assenza di tracce lasciate da carnivori e roditori. Con tali 
caratteristiche, è ipotizzabile che i resti umani fossero stati sepolti velocemente 
da cause naturali o intenzionali. In questo caso, si presume che le ossa fossero 
state deposte/sepolte dopo una scarnificazione parziale o totale del corpo. 
Nonostante l’interpretazione sia molto suggestiva, occorre ricordare che non vi 
sarebbero però solide evidenze che sostengano un’ipotesi piuttosto di un’altra. 
 
Abri-Moula/Moula-Guercy 
Il sito di Moula-Guercy è localizzato presso la riva occidentale del fiume Reno, 
Ardechè, nel sud-est della Francia. Nuovi scavi, iniziati nel 1991, hanno dato alla 
luce 12 resti frammentari di neanderthal, alcuni di questi portanti traccia di tagli 
e fratture antropiche263. Dallo scavo del 1998 si annoverano altri 78 frammenti 
comprendenti tutte le classi di età, di sesso e afferenti sia al distretto craniale che 
al post-craniale. I reperti scheletrici provenivano dagli strati C e D,  attualmente 
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correlati con gli strati XV e XVI del sito264. Almeno 13 ossa umane presentano 
segni di taglio e altre manipolazioni antropiche che dimostrerebbero che la 
frattura fu eseguita  quando ancora erano fresche265. Tre frammenti della diafisi 
di un femore sembrerebbero fratturati con vari colpi di percussione per 
l’estrazione del midollo266. Tutte le ossa erano mescolate in strati abitativi con 
molta industria litica musteriana, focolari e faune anch’esse portanti traccia 
dell’azione dell’uomo. Il contesto, ancora una volta, non è di semplice 
interpretazione. A differenza dei siti di Marillac e Combe-Grenal, a Moula-
Guercy non sembra esserci una predominanza del cranio rispetto al post-cranio, 
inoltre, le fratture osservate in alcune ossa sono tipicamente simili ai resti 
faunistici da cui si è estratto il midollo. I reperti animali e quelli umani sono 
manipolati nel medesimo sistema. Per il sito di Moula-Guercy, l’ipotesi del 
cannibalismo troverebbe dunque maggior credito rispetto a pratiche funerarie 
alternative con smembramento di ossa selezionate. 
 
 
Figura 15: frammenti ossei da Moula-Guercy comprovanti 
manipolazione antropica tramite strumento litico. 
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VI - Dal cadavere alla reliquia: Paleolitico superiore 
 
 
6.1    Aurignaziano (35.000 – 28.000 a.C.) 
 
La maggior parte degli autori ammette che tra i 40.000 e 35.000 a.C. ha inizio 
una sorta di rottura culturale con il periodo precedente. Il debutto del Paleolitico 
superiore, infatti, è caratterizzato da importanti modifiche del comportamento 
funerario e del trattamento dei defunti1. Durante questa prima fase, 
nell’Aurignaziano, non si ritrova però alcuna sepoltura primaria e i resti umani 
sono rari e frammentari2. Escludendo le sepolture primarie del Vicino Oriente di 
neanderthal e Homo sapiens datate tra i 100.000 e i 90.000 a.C., in Europa le 
prime inumazioni dell’uomo anatomicamente moderno le ritroviamo soltanto a 
partire da 28.000 anni circa.  
La pratica della selezione e conservazione di singoli resti umani sembra però 
svilupparsi in diversi orizzonti europei durante il Paleolitico superiore. Se i siti 
aurignaziani all’aria aperta con reperti scheletrici in buon stato di conservazione 
sono alquanto rari, la maggior parte della documetazione ci proviene invece da 
caverne e ripari anche se quantitativamente inferiore rispetto al Gravettiano e 
soprattutto al Maddaleniano. Le aree di maggior interesse risultano essere quelle 
dell’Europa centro-oriantale come la Francia, la Romania, la zona dei Carpazi, la 
Russia e in minor misura la Germania. Ancora una volta, sembra che i resti 
cranio-dentali siano sovra-rappresentati rispetto alle ossa del resto dello 
scheletro. In realtà, crani più o meno integri sono più rari rispetto alla fase 
mediana e tarda del Paleolitico superiore.  
Una cesura importante rispetto al Paleolitico medio è rappresentata dal fatto che 
soltanto dall’Aurignaziano si riscontra l’evidenza di una trasformazione pratica 
di alcune ossa umane in oggetti di uso comune, in alcuni casi anche come 
possibili ornamenti personali3. Inoltre, nonostante l’ornamento abbia un ruolo 
parallelo con lo sviluppo del trattamento funerario del defunto, non lo si ritrova 
prima dell’inizio del Paleolitico superiore, periodo in cui la circolazione dei resti 
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umani come possibili reliquie si fa più intenso4. Numerosi sono i siti aurignaziani 
che hanno restituito denti umani le cui radici sono forate intenzionalmente per 
uso sospensorio. Per la maggior parte si trattano di siti francesi come Isturitz, Le 
Combe5, Les Rois, Tartè6 e Grotte des Hyenes7. 
Per quanto concerne l’Europa orientale, si segnala la presenza di numerosi resti 
scheletrici disarticolati nell’area dei Carpazi, in Romania, all’interno di cavità 
come Pestera Cu Oase e Pestera Cioclovina Uscata. Per il primo sito si 
annoverano mandibole e crani frammentari, anche se forse non si tratta di 
deposizioni deliberate ma di possibili cadute da gallerie sovrastanti8. I reperti 
furono tutti ritrovati in un contesto ricco di resti di Ursus spelaeus, l’orso delle 
caverne. Secondo Pettitt9 sembrerebbe possibile che alcuni resti di orso siano 
stati spostati intenzionalmente, e se così fosse, sebbene ricada nel campo delle 
speculazioni, potrebbe suggerire una possibile interazione deposizionale tra 
uomo e orso. Sulla superficie ossea umana non vi sarebbe traccia dell’azione 
degli orsi, è dunque escluso che si tratti di un deposito creato dai carnivori10. La 
mandibola, denominata Oase I, è stata datata tra i 33.000 e i 36.000 anni circa 
mentre il cranio Oase II intorno a 29.000 a.C. La differenza dell’età di morte 
mostrerebbe che siano almeno due individui diversi, un adulto e un adolescente. 
Per quanto concerne il secondo sito, Pestera Cioclovina Uscata, anche qui è stato 
rinvenuto un cranio umano isolato in stretta associazione con un cranio di orso 
delle caverne. Neanche in questo caso sembra vi siano tracce di manipolazioni 
antropiche o segni lasciati dagli orsi11. Resta comunque impossibile stabilire se si 
tratti di un legame volontario o frutto di eventi tafonomici naturali. 
Altri resti umani isolati, specialmente frammenti craniali, si ritrovano in grandi 
quantità soprattutto nei siti francesi come Grotte du Pape, Galerie Dubacen e 
Grotte des Hyénes12. In quest’ultimo sito si ritroverebbero ben 16 resti cranio-
dentali e due falangi appartenuti a due infanti e due adulti13. Lo scheletro post-
cranico è raramente rappresentato, inoltre, sui resti ossei presenti non si 
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rinvengono né degradazioni chimico-fisico né tracce dell’azione di carnivori. Le 
ossa di Grotte des Hyénes, infine, sembrerebbero impregnate di ocra, in 
associazione con parti craniali di orso e con la presenza di tracce di 
scarnificazione superficiali. Particolari sono poi i casi di La Crouzade, in Aude, e 
di Les Rois nello Charente. Nel primo sito si segnala un frontale e una mandibola 
umana, datati tra i 29.000 e i 31.000 anni circa14. Il frontale sembra testimoniare 
la presenza di striature intenzionali superficiali indicative di un qualche tipo di 
trattamento umano, possibilmente di scalpo. Il cannibalismo è escluso sia perché 
le tracce non sono profonde sia perché poco numerose.  
A Le Rois invece si rinvennero due mandibole e ben 37 denti isolati in depositi 
con presenza di scarti di macellazione e resti di focolari15. Dai resti faunistici si 
data l’intero deposito tra i 27 e i 31.000 anni fa circa. Presso la mandibola B, 
rappresentante un individuo giovane, si riscontrano vari segni paralleli sulla 
porzione linguale che sono probabilmente indicativi di rimozione della lingua16. 
Inoltre, fu trovata in associazione con un focolare che potrebbe significare una 
scarnificazione ad uso alimentare o un qualche tipo di trattamento rituale a scopo 
funerario.  
Per quanto concerne la Germania, tutti i resti umani sono stati rinvenuti nella 
parte sud-occidentale, dove l’Aurignaziano è meglio rappresentato. In totale si 
annoverano 22 siti, tutti in cavità e ripari17. Tra questi, una calotta isolata a 
Kelsterbach vicino Francoforte e datata intorno ai 32.000 anni fa18, e una 
mandibola e vari denti sparsi da Honerthohle in Westfalia19.  
Da menzionare è anche il sito spagnolo di Cueva Morin che presenta quattro 
probabili inumazioni20. Cueva Morin I si tratterebbe di uno stampo in negativo di 
un corpo andato completamente incontro a dissoluzione. La spiegazione 
proposta21 prevede che la scomparsa sia dovuta a un processo denominato 
adipocera, attraverso il quale i resti, a determinate condizioni di umidità, 
temperatura, terreno argilloso e ambiente anossico entrano in una fase di 
putrefazione e si dissolvono mantenendo però la forma occupata sul terreno. 
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Attraverso l’analisi dello stampo, si evince che il corpo doveva presentare la 
testa separata dal corpo e i piedi asportati a livello dell’epifisi prossimale della 
tibia22. Rimane il dubbio se si possa realmente parlare di  prelievo di reliquia o se 
più semplicemente sia frutto di un processo tafonomico che non ha permesso, a 
testa e piedi, di lasciare traccia come le restanti regioni scheletriche. May23 ci 
riporta il caso di una sepoltura da La Roche-Courbon, Francia, conosciuta anche 
come Bouil-Bleu. La particolarità è la mancanza di entrambi gli arti inferiori, 
inoltre, la testa riposava su una lastra di pietra con una selce conficcata nell’osso 
temporale. May24 ipotizza così una morte violenta con possibile prelievo degli 
arti. Infine, segnalo il sito russo di Kostenki, presso le rive del Don, dove si 
misero alla luce numerose sepolture della fase gravettiana del Paleolitico 
superiore25. La cura per i resti umani sembra però iniziare già durante il contesto 
Aurignaziano, in particolare una tibia isolata (Kostenki I) presso un deposito 
abitativo datato tra i 32.600 e i 33.000 anni fa circa26. 
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6.1.1    Crani isolati con contesto incerto 
 
Mladec cave 
Il complesso di Mladec, in Moravia (Repubblica Ceca), è un vasto sistema 
carsico scoperto nel 1828 e scavato tra il 1881 e il 1891 da Szombathy27. 
Verticalmente, è tagliato da fessure e camini che mettono in comunicazione la 
superficie con l’interno della cavità28. I ritrovamenti, all’interno del sito, erano 
spazialmente correlati con i coni detritici accumulati sotto le aperture, inoltre, 
non sappiamo se durante il Pleistocene vi fossero degli accessi facilitati per faune 
e uomini. Sono stati rinvenuti circa un centinaio di elementi scheletrici umani, tra 
cui cinque crani isolati rappresentanti quattro adulti (Mladec 1,2,4,5) e un 
immaturo (Mladec 3), oltre ai resti infracranici afferenti ad adulti di entrambi i 
sessi29. Nel dettaglio, le ricerche ad opera di Josef Szombathy nel 1881-82 
portarono alla scoperta, nel settore NE dell’area denominata “Dome of the dead”, 
di un focolare dove giaceva un cranio (Mladec 1) femminile. Nell’angolo 
settentrionale di Dome, Szombathy rinvenne altri due crani: Mladec 2 femminile 
e Mladec 3 infantile, oltre a 22 denti forati di vari animali. Nel 1904, Knies 
investigò un’area posta a circa 40 m sulla sinistra dall’entrata della grotta 
principale; qui oltre a strumenti litici e punteruoli in osso, anche due crani 
maschili (5 e 6) e frammenti della calotta di un infante30. I ritrovamenti 
giacevano in un recesso della roccia a circa 7 metri dal camino verticale che 
connetteva la caverna alla terrazza superiore. L’intero campione scheletrico è 
disperso in più settori carsici, inoltre, presso l’area E dove giacevano i resti 
umani di Dome of the Dead, si segnalano anche concentrazioni di ossa animali, 
soprattutto di bisonte e di cervo. Risulta così altamente probabile che, uomini e 
animali, possano essere precipitati quasi certamente dal camino verticale. Vi è da 
aggiungere, inoltre, che vi è una profonda carenza di dati che riguardano la 
stratigrafia, i contesti archeologici e le associazioni tra gli elementi di varia 
natura, oltre al fatto che la maggior parte del materiale osseo è andata distrutta 
durante la seconda guerra mondiale31. Per quanto concerne le datazioni, l’arco 
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cronologico oscilla tra i 31.680±380 e i 23.330±17032. Svoboda33 ipotizza un 
arrivo fortuito dei corpi attraverso cadute dai camini sul piano di campagna. 
Frayer34, al contrario, propone l’idea di sepolture primarie andate distrutte per 
l’azione dei processi post-deposizionali. Essendo però i dati inaffidabili e le 
informazioni in nostro possesso scarse, risulta praticamente impossibile, se non 
proibitivo, dimostrare l’esistenza di deposizioni deliberate o anche solo 
confermare una proposta interpretativa piuttosto che un’altra. 
 
Pestera cu Oase 
Pestera cu Oase è complesso carsico nel sud-ovest dei Carpazi, in Romania. Nel 
2002 durante una spedizione speleologica si rinvenne, oltre ai resti di Ursus 
spelaeus e vari erbivori, una mandibola di uomo adulto maturo datata al C14 tra i 
34.000 e i 36.000 anni fa, in pieno Aurignaziano35. La mandibola, Oase I, fu 
trovata nella paleosuperificie vicino all’entrata corrente della camera, ma 
potrebbe anche essere stata spostata dalla sua locazione originaria. Nel 2003, si 
rinvennero altri resti umani adiacenti all’entrata36. Si tratta dei resti del cranio di 
un individuo giovane (Oase II), composto da ossa facciali, frontale e tratti di 
occipitale e parietale, rinvenuti in una piccola alcova in una galleria adiacente, e 
di un frammento isolato di temporale (Oase III). Tutto il materiale osteologico 
umano sembrerebbe in apparente associazione con alcuni crani e mandibole di 
orso (Ursus spelaeus). Quilés37, attraverso un’analisi paleobiologica e 
tafonomica, avrebbe evidenziato che non vi sarebbe alcuna azione di attività 
umana all’interno della grotta e dunque la giacitura del materiale sarebbe da 
legare all’orso. In realtà, nessuna traccia lasciata dal passaggio degli orsi è 
individuabile né sul cranio né sulla mandibola umana38, allo stesso modo, nessun 
segno di origine antropica. Risulta anche possibile che fenomeni di 
ruscellamento all’interno della grotta abbiano potuto trasportare i resti e 
depositarli in modo caotico39. Allo stato attuale dei dati, non è possibile scartare 
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completamente né l’ipotesi di una deposizione intenzionale né quella di un arrivo 
fortuito del materiale. 
 
 
Figura 17: sito di Pestera cu Oase con posizionamento del cranio e della mandibola isolata 
 
Pestera Cioclovina Uscata 
Il sito di Pestera Cioclovina Uscata, in Romania, è una galleria di origine carsica 
lunga circa 2000 m. Nel 1911 si rinvenne un cranio umano (Cioclovina 1) 
associato a un cranio di orso delle caverne, come visto a Pestera cu Oase40. Nel 
1941, si rinvenne un secondo cranio umano a una profondità di due metri, in un 
deposito di sabbie argillose, con tre elementi litici attribuibili all’Aurignaziano e 
tre crani e qualche vertebra di Ursus spelaeus41. Il sito sembrerebbe essere una 
tana adibita al letargo di orsi delle caverne, ma utilizzata saltuariamente anche 
dal lupo e dall’orso bruno. Purtroppo non abbiamo documentazione riguardo 
l’originaria posizione e il contesto di questi resti. Sulle ossa non ci sarebbero 
tracce dell’azione di carnivori ma soltanto degradazioni dovute all’erosione di 
origine naturale. E’ incerto, inoltre, se i resti furono depositati intenzionalmente 
nella cavità, se i soggetti morirono nelle vicinanze o all’interno della grotta e se 
fossero stati lasciati o meno nella superficie della cavità. Al momento non 
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abbiamo testimonianza di sepolture aurignaziane in Europa, ma soltanto di resti 
umani sparsi nella paleosuperficie, come già visto a Mladec, Pestera cu Oase e 
ora a Pestera Cioclovina.  
 
 
6.2    Gravettiano (28.000 – 20.000 a.C.) 
 
In Europa, 28 siti gravettiani hanno restituito resti umani associabili a un 
possibile trattamento funerario. Il campione studiato comprende reperti situati in 
un intervallo di tempo di 6-7 millenni (28.000-21.000 anni fa) e da un’area 
geografica vasta. La sorte dei defunti per il periodo precedente, l’Aurignaziano, 
invece ci è totalmente sconosciuta e tra i 35.000 e i 27.000 anni fa il solo 
intervento dimostrabile sul cadavere è la manipolazione dei denti isolati42.  
L’analisi della documentazione antropologica a partire dal debutto del 
Gravettiano rivelerebbe l’esistenza di vasto numero interventi sul cadavere. La 
circolazione e la conservazione di ossa selezionate non solo continua ma si 
sviluppa maggiormente nella fase mediana del Paleolitico superiore, a partire da 
28.000 anni circa. La zona di maggior interesse sembra essere ora l’Europa 
orientale con i siti di Pavlov43, Predmost44 e Dolni Vestonice45 in Moravia, e 
Sungir46 in Russia. L’area definita come pavloviana, infatti, testimonierebbe la 
presenza non solo di sepolture di corpi intatti ma anche di numerose ossa umane 
isolate, alcune di queste con tracce di manipolazione e talvolta deposte in 
contesti abitativi particolati47. L’intervallo cronologico oscilla tra i 27.000 e i 
25.000 a.C. Oltre per l’azione dei processi post-deposizionali, alcuni resti umani 
rifletterebbero l’esistenza di pratiche deliberate atte alla circolazione delle ossa. 
In determinati casi, non solo le sepolture di corpi interi ma anche le ossa isolate, 
integre o frammentarie, si rinvengono localizzate in contesti abitativi o in fosse 
poco profonde48; non sempre è però dimostrabile evidenziare il carattere 
intenzionale della pratica. In particolare, presso i siti di Dolni Vestonice I e II, 
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oltre alle inumazioni canoniche, si rinvennero 19 resti craniali isolati di adulti e 
infanti, tra cui il dente49 con foro di sospensione intenzionale denominato Dolni 
Vestonice VIII. Oliva50 e Trinkaus51 ipotizzano che possano derivare da possibile 
pratiche secondarie tra cui un ipotetico “culto” dei crani, oppure da inumazioni 
primarie disturbate. Secondo Olivia52 e Trinakus53 un ulteriore caso di 
trattenimento di ossa selezionate sarebbe da identificarsi nel sito di Pavlov I dove 
in una fossa scavata intenzionalmente furono depositate 31 ossa della mano, tra 
cui 16 carpali, oltre a metacarpali e falangi. Tali reperti, ritrovati lungo il 
perimetro di un’abitazione, furono probabilmente sepolti in una piccola fossa 
tanto che i livelli di erosione visibili sulla superficie ossea sono coerenti con 
l’attività microbica che ci si aspetterebbe di trovare se fossero stati sepolti intatti. 
Inoltre, sembrerebbe che rappresentino entrambe le mani dello stesso individuo. 
Ossa craniali e falangi delle mani secondo Pettitt54 potrebbero riflettere 
deposizioni deliberate a contenuto rituale. La frequenza dei resti umani 
disarticolati nei depositi pavloviani colpisce, e i loro differenti contesti, 
associazioni e stati di conservazione suggerirebbero che più fattori siano 
coinvolti nel deposito. Forse le differenze sociali hanno determinato esattamente 
come il corpo doveva essere trattato nel senso più ampio. Secondo Pettitt55 e 
Oliva56 questi individui furono stati lasciati decomporre naturalmente al suolo o 
su possibili piattaforme, disarticolati e dunque trattati  separatamente dai defunti 
che ricevettero la protezione di una tomba vera e propria. Anche a Predmost sono 
comuni i resti umani disarticolati, il tutto databile tra i 27.000 e i 26.000 anni 
circa57. I reperti si presentano frammentari, concentrati in un’area di 4x3,5 m e 
dislocati a piccoli gruppi composti da ossa lunghe e resti cranio-dentali. 
Purtroppo la documentazione è scarsa e incompleta, e gli scavi sono ormai molto 
datati ed effettuati in modo non ortodosso rispetto agli standard odierni. 
All’esterno di quest’area di raccolta è poi da menzionare una mandibola 
femminile rinvenuta esattamente sopra una scapola di mammuth. In linea di 
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massima, i dati in nostro possesso sono troppo esegui per interpretare il contesto 
a Predmost.  
Spostandosi in Russia, nel sito di Sungir nella medesima area cronologica e 
geografica del pavloviano, si ritrovano numerose sepolture datate tra i 29.000 e 
21.000 anni circa. La particolarità è la presenza di un cranio femminile isolato, 
Sungir V, dislocato sopra la superficie della tomba di Sungir I e, secondo la 
maggioranza degli autori58, sembrerebbe depositato deliberatamente. Il cranio 
sarebbe inoltre associato a una lastra di pietra in un’area ricca di ocra. Sempre 
nel sito è da segnalare la presenza di un femore isolato, Sungir VII, tra le 
sepolture degli individui Sungir I e Sungir II/III. Infine è interessante la presenza 
di un secondo femore, Sungir IV, cavo e privo di epifisi, depositato all’interno 
della sepoltura di Sungir II. La cavità midollare è riccamente riempita di ocra e 
secondo Alexeeva59 e Pettitt60 si tratterebbe di un chiaro esempio di reliquia 
associata però a un defunto. Ancora in Russia, lungo le sponde del medio Don, 
presso lo strato culturale II del sito di Kostenki si annovera la presenza di un 
cranio molto frammentario, localizzato in un’abitazione vicino a un focolare e in 
associazione con alcune falangi e denti61. 
Altre possibili attestazioni si segnalano in vari siti francesi, come La Rocchette62 
(Charente), Les Vachons63 (Charente) e specialmente Abri Pataud64 
(Dordogne) dove un cranio con mandibola furono depositati e protetti 
volontariamente da tre pietre disposte come un triangolo. Altri resti umani 
cranio-dentali si rinvengono presso Le Marronnier65 (Ardèche, Francia) dove 
un cranio frammentario di infante era posizionato all’interno di una piccola fossa 
ricca di ocra e conchiglie forate, oppure a Les Garennes66 (Charente, Francia) 
con un cranio isolato privo di mandibola in una piccola galleria aperta sotto una 
serie di pitture parietali. A Grotte de Gargas67, in Hautes-Pyrénées in Francia, 
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ancora un’altra mandibola isolata e ben conservata in un’area abitativa con 
presenza di arte simbolica.  
Oltre a territorio francese, La Gran Bretagna, durante questo periodo, fa il suo 
ingresso nel panorama dei rinvenimenti di resti umani isolati con l’omero di 
uomo adulto dalla cavità di Eel Point68, presso Caldey Island in Galles. L’omero 
è datato intorno a 24.400 anni fa, ma non apparendo associato all’area abitativa 
né presenta segni di tipo antropico, risulta molto complesso giustificarne una 
presenza deliberata. In Spagna, nel sito di Les Malladetes69 (Barx-Valencia) fu 
invece rinvenuto un occipitale isolato infantile all’interno di una piccola nicchia 
ricavata nella parete rocciosa. 
Si annoverano anche sepolture incomplete a cui si associano possibili rimozione 
intenzionali di alcuni elementi scheletrici. Un caso interessante è quello che ci 
propone Aujoulat70 e Henry-Gambier71: presso il sito di Grotte de Cussac in 
Dordogne, Francia, datato a circa 25.000 anni fa, si rinvennero ossa umane 
deposte in tre differenti locazioni, una denota la presenza dei resti di tre individui 
adulti, tutti privi del cranio o di elementi cranio-dentali. Secondo Pettitt72 (2011), 
il fatto che sia presente gran parte dello scheletro assiale e appendicolare, 
comprese le falangi, suggerirebbe che la causa della totale assenza dei crani non 
possa essere imputata a processi tafonomici post-deposizionali. Inoltre, l’assenza 
di resti di carnivori e di tracce di dentatura sulle ossa, dimostra che il sito non era 
accessibile a grosse faune73. Risulterebbe dunque possibile, secondo Aujoulat74, 
che i crani siano stati rimossi dai corpi prima o dopo le deposizioni finali. Oltre a 
questo, i reperti scheletrici sono dislocati nella stessa camera che vede la 
presenza di ricche raffigurazioni di arte parietale. Non è chiaro se vi sia 
effettivamente un nesso oppure se le ossa e l’arte figurativa fossero 
contemporanee o meno.  
Anche in Italia sembra attestarsi in questo periodo la pratica del trattamento 
particolare di ossa selezionate. Presso Grotta Paglicci, in Puglia, Palma Di 
Cesnola75 riferisce del rinvenimento della sepoltura di un soggetto giovanile di 
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sesso maschile. L’individuo è completo ad eccezione dell’omero sinistro, del 
quale si crede vi siano ottime possibilità che sia stato prelevato in un secondo 
momento. Inoltre, al di sopra della sepoltura si rinvennero diversi reperti isolati 
tra cui denti, mandibole e resti craniali. Secondo Mezzena76 e Palma di Cesnola77 
non sarebbe casuale la loro presenza ma il risultato di pratiche rituali deliberate, 
proprio come il cranio di Sungir V dislocato sopra l’inumazione di Sungir I. Vi 
sarebbero poi altri casi in Italia, sicuramente più controversi, come i siti liguri di 
Barma Grande e del Caviglione78. Nel primo caso si segnala una sepoltura 
trisoma in cui uno degli individui è privo dell’intero arto inferiore destro. Nel 
secondo caso, si riscontra la presenza di vari resti ossei isolati al di sotto di 
un’inumazione; non è però chiaro che se si tratti di un deposito Gravettiano né se 
rappresentino sepolture primarie disturbate o altre pratiche. Entrambi i siti sono 
molto problematici e non vi sarebbero dati che attestino con certezza la presenza 
di rituali particolari di prelievo intenzionale, molto più facilmente potrebbe 
trattarsi di alterazioni di origine tafonomica.  
Per quanto concerne l’Europa centrale invece, specialmente in Germania, non si 
segnalano resti umani significativi per il periodo compreso tra 30.000 e 20.000 
anni fa. Si annovera soltanto un dente deciduo da Hohle Fels e due molari da 
Geißenklosterle. La quasi totale assenza di ossa umane per l’Europa centrale nel 
Gravettiano è sorprendente, specialmente se consideriamo l’esistenza, nel 
medesimo periodo, di grandi siti come quelli pavloviani.  
Infine, come durante l’Aurignaziano, anche in questa fase continua la 
manipolazione dei denti attraverso fori realizzati con strumenti litici, si pensi 
all’incisivo di Dolni Vestonice I e al molare di Pavlov I in Moravia79, il canino 
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6.2.1    Sepolture incomplete: prelievo intenzionale 
 
Grotta Paglicci - I livelli gravettiani 
Per quanto concerne il Paleolitico superiore nella penisola italiana, le prime 
evidenze di possibili manipolazioni antropiche sui defunti sono attestate nella 
fase gravettiana del sito pugliese di Grotta Paglicci e riguardano prelievi 
secondari da sepolture di corpi interi e deposizioni di ossa su piani abitazionali e 
contesti cultuali82. In tal senso, la sepoltura del giovane di sesso maschile 
rinvenuta nel 197183, Paglicci II, presenta una singolare testimonianza. Lo 
scheletro84, deposto supino tra gli strati 21 e 22, è completo ad eccezione 
dell’omero sinistro mentre l’avambraccio del medesimo arto, dunque radio e 
ulna, si trovava posto di traverso al tronco all’altezza delle vertebre lombari con 
la mano a contatto col gomito destro85. Questa posizione, non fisiologica, 
suggerisce l’ipotesi di una possibile rimozione volontaria dell’omero sinistro al 
momento dell’inumazione o più verosimilmente dopo la decomposizione delle 
parti putrescibili86- 
La tesi è avvalorata dal fatto che il corpo mantiene tutte le altre connessioni 
anatomiche e non presenta tracce dell’azione di processi tafonomici né di 
carnivori o animali fossatori, che certo avrebbero alterato l’ordine dei distretti 
scheletrici87. Infine, lo stato di conservazione generale è buono e sono presenti 
anche le ossa di piccole dimensioni. Il corpo non sembra essere stato sepolto in 
una fossa ben definita, bensì su di esso andò a formarsi un’ulteriore serie 
gravettiana di livelli abitazionali, documentati dai numerosi focolari, resti di 
pasto, industria litica e non a caso, tutta una serie di resti umani sparsi tra cui 
denti, frammenti di mandibole e crani afferenti a più individui88. Nonostante le 
                                                          
82 Cucchiarini cds in Ollus leto datus est Architettura, topografia e rituali funerari nelle 
necropoli dell’Italia meridionale e della Sicilia fra antichità e Medioevo, Atti del Convegno 
Internazionale di Studi, Reggio Calabria 22-25, Ottobre 2013 
83
 La sepoltura è datata a 24.720±420 anni fa, piena fase gravettiana. Palma di Cesnola 2003 pag. 
131 
84
 Circa 14 anni di età. Mallegni - Parenti 1972 pag. 319 
85
 Palma di Cesnola 1974 pag. 73 
86
 Secondo gli scavatori, a giudicare dai numerosi resti ossei isolati che si rinvennero nei livelli 
abitativi della stessa Grotta Paglicci, l’ipotesi più plausibile è che l’omero sinistro sia stato 
asportato intenzionalmente.  Mezzena - Palma di Cesnola 1972 pag. 37; Palma di Cesnola 2003 
pag. 130 
87
 Palma di Cesnola 1988 
88
 Mezzena – Palma di Cesnola 1972 pp. 37-38 
 127 
 
ossa non mostrassero una particolare disposizione spaziale89, ma bensì mescolate 
agli scarti di vita quotidiana, la presenza di resti umani in livelli abitazionali e di 
una sepoltura sottostante con possibile prelievo secondario, potrebbe 
rappresentare l’atto finale di tutta una serie di pratiche cultuali più complesse di 
cui non ci è rimasta traccia tangibile. Occorre, infatti, tener presente che il 
materiale osteologico oggetto di manipolazione poteva circolare nella società alla 
stregua di altri oggetti di uso comune, oppure venire deposto in contesti 
particolari o ancora lasciato in modo casuale in aree non necessariamente 
predisposte all’esclusivo uso funerario, come nel caso di Grotta Paglicci. 
 
 
Figura 18: sepoltura Paglicci II, si noti la totale assenza dell'omero sinistro e il mantenimento di tutte 
le altre connessioni anatoiche 
 
Resti umani disarticolati dagli strati gravettiani di Paglicci 
I resti umani isolati derivano tutti dalla campagna di scavi del 1971 condotta da 
Palma di Cesnola e Mezzena ed erano addossati presso la parete rocciosa. Si 
tratta soprattutto di resti cranio-dentali che furono rinvenuti negli strati 
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gravettiani dal 18b al 22; l’intervallo cronologico è da 24.720±420 a 20.160±160 
anni fa circa90.  
Strato 21 – Livello 21d – Settore C: due denti molari. 
Strato 21 – Livello 21d – Settore B: emimandibola destra e frammenti craniali. 
Strato 21 – Livello 21c – Settore B: ramo mandibolare sinistro. 
Strato 21 – Livello 21b – Settore B: molare. 
Strato 21 – Livello 21a – Settore B: molare. 
Strato 20 – Livello 20d – Settore C: molare. 
Strato 20 – Livello 20b – Settore B: calotta cranica, frammento di ramo 
mandibolare destro, mandibola, e emimandibola sinistra. 
Strato 18 – Livello 18 b3 – Settore C: omero destro incompleto. Non si 
tratterebbe dell’omero mancante dalla sepoltura del giovane maschio in quanto 
dovrebbe provenire da un soggetto femminile, inoltre, non sarebbe un sinistro ma 
un destro.  
 
Grotte de Cussac 
La grotta di Cussac, scoperta nel 2000 in Dordogna, ha restituito tre  depositi di 
reperti scheletrici umani del Gravettiano medio (25.120±120 anni fa) più una 
serie di pitture parietali del medesimo periodo91. La grotta si presenta come una 
lunga e profonda galleria e il materiale scheletrico era ubicato all’interno di 
depressione nel suolo, di cui due, denominate locus 1 e 2, erano nicchie utilizzate 
dagli orsi per il letargo invernale. I depositi erano posizionati 75 m all’interno 
della cavità (locus 1 e 2) e a 100 m (locus 3)92. Per quanto concerne il materiale 
osseo, soltanto il locus 2 ha restituito uno scheletro completo di adulto93. Si 
tratterebbe di un deposito primario ma perturbato da processi naturali. Gli 
individui deposti all’interno del locus 1 e 3 erano invece tutti acefali, dunque 
nessuna traccia di frammenti craniali94.  
Nello specifico, il locus 1 comprende tre depressione (D1-D2-D3) allineate 
secondo un asse NE-SO. La depressione 2 contiene un frammento di mandibola, 
porzioni di ossa lunghe, vertebre, ossa dei piedi e delle mani e 
corrisponderebbero a un individuo adulto e uno giovane. Non vi è alcuna 
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connessione anatomica, le diafisi delle ossa lunga sono disposte senza alcun 
orientamento preferenziale. La depressione 3 ha restituito invece denti 
permanenti superiori attribuibili a un adulto e un giovane, si sospetta quindi  un 
legame tra le depressioni 2 e 3 e un possibile spostamento dei crani. Vista la 
presenza di denti e di mandibola, è plausibile pensare che i corpi almeno in un 
primo momento furono depositati con i rispettivi crani. La topografia delle 
deposizioni esclude uno spostamento per gravità o per infiltrazione d’acqua, 
inoltre, non vi sarebbe alcun indice riferibile all’azione di carnivori95. Il fatto che 
si ritrovano molte ossa del post-cranio, specialmente le ossa più piccole, fa 
pensare che la mancanza dei crani non sia dovuta ai processi tafonomici post-
deposizionali. L’assenza di segni di rosicchiamento e alterazioni da carnivoro 
indicherebbe, inoltre, che la grotta doveva essere inaccessibile alle fiere dopo la 
deposizione dei corpi96. 
Anche presso il locus 3 non si sono rinvenuti crani. I soggetti individuati 
sarebbero due adulti e un adolescente rappresentati da una serie di ossa lunghe 
come omeri, radi, ulna, fibule, femori, tibie, oltre a vertebre, bacini, scapola e 
ossa di mani e piedi97. Se le ossa infracraniche risultano abbastanza complete, il 
solo elemento presente del distretto cefalico è un frammento di corpo 
mandibolare. L’ipotesi più verosimile per tutti e tre i depositi (locus 1,2,3) è 
quella di deposizioni primari di corpi anche per la presenza sporadica di ocra 
rossa98. Per quanto concerne i locus 1 e 3, inoltre, è plausibile che l’assenza dei 
crani sia da associare a un prelievo volontario di origine antropica dopo la 
dissoluzione di muscoli e legamenti.  
Tre adulti e due adolescenti, provenienti dai locus 1 e 3, furono dunque 
depositati molto in profondità nella grotta, all’interno di depressione in un’aria 
ricca di pitture parietali e soggetti a manipolazioni del cranio. 
 
Abri Pataud 
Il sito francese di Abri Pataud, Les Eyzies-de-Tayac in Dordogne, scavato dal 
1958 al 1963 da H.L. Movius99, ha restituito una serie di importanti livelli 
occupazionali datati a circa 22.000 anni e attribuibili alla fase finale del 
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Gravettiano, denominato anche Protomaddaleniano superiore. Tale sequenza, 
terminante con lo strato 2, vede la presenza di più di 300 resti umani 
rappresentanti un massimo di sei individui100. I nuovi scavi intrapresi da Chiotti e 
Nespoulet tra il 2005 e il 2006, insieme a una revisione dell’insieme dei reperti 
umani e archeologici confrontati con i dati di archivio degli scavi Movius, hanno 
permesso di apportare nuovi importanti elementi alla sfera delle pratiche 
funerarie attorno al cadavere101. L’analisi del materiale osteologico 
testimonierebbe l’esistenza di un deposito primario di almeno sei soggetti, in 
aggiunta a conseguenti azioni manipolatorie traducibili con la possibile 
rimozione secondaria di ossa selezionate. Si tratterebbe del primo caso 
documentato di pratica funeraria in questa fase culturale di passaggio. Il 
campione di ossa umane è suddiviso in due concentrazioni distante 8 m l’una 
dall’altra102. 
Concentrazione 1:  Il deposito, localizzato nella zona nord del sito nel settore 
GVII-VIII, è costituito da un centinaio di reperti ossei attribuibili a due individui: 
P1 una giovane donna e P2 un neonato. L’analisi tafonomica del contesto geo-
archeologico farebbe pensare a una deposizione primaria di due individui, 
rinvenuti però senza connessione anatomica. L’individuo P2, il neonato, presenta 
uno scheletro parziale costituito da mandibola, vertebre e coste, ischio, tibie e 
femori, mentre P1, la donna adulta, dal rachide, mani e piedi, coste e frammenti 
del bacino. Caso insolito, il cranio e la mandibola completi dell’adulto (P1) 
furono trovati nel settore FV/VI a qualche metro dal resto dello scheletro 
infracranico103. Stando alla presenza di denti isolati del medesimo individuo nel 
settore GVII/VIII, ovvero quello dei resti post-craniali di P1, in un primo 
momento il cranio doveva dunque trovarsi in connessione con le restanti parti del 
corpo in quella zona. Verosimilmente, è possibile che il cranio e la mandibola 
siano stati trasportati intenzionalmente in FV/VI a più di due metri di distanza 
dal resto del corpo. Inoltre,  lo stato di conservazione e l’assenza di degradazioni 
da carnivori sarebbero incompatibili con una dislocazione naturale o casuale a 
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topografia opposta104. E’ plausibile che il prelievo sia avvenuto dopo la 
distruzione delle parti putrescibili del cadavere e nel momento in cui canini, 
incisivi e premolari non erano più nei loro alveoli. Non a caso, non si rinvengo 
tracce di taglio antropico né sul cranio né sulle prime vertebre cervicali rimaste 
col resto dello scheletro post-craniale. Sembrerebbe, inoltre, che il cranio e la 
mandibola fossero protetti e giacessero in una sorta di struttura realizzata con tre 
pietre di media grandezza disposte come un triangolo105. Stando alla 
documentazione fotografica106, il cranio era circondato da sei blocchi disposti ad 
arco di cerchio a est e sud, mentre un settimo era posizionato a nord. Movius 
menziona anche la presenza di una lastra rettangolare giacente sulla sommità di 
uno dei blocchi. Sembrerebbe verosimile ammettere la presenza di una struttura 
intenzionale, oppure il contesto potrebbe essere di origine naturale ma ritenuto 
propizio dai gravettiani per la deposizione dei resti umani. Un dislocamento 
fortuito all’interno di un’area ricca di pietre sarebbe da escludere in quanto 
altamente improbabile che non solo il cranio, ma anche la mandibola possano 
essere rotolati lontani dal resto del corpo. Se infatti la forma stondata del cranio 
può essere soggetta a rotolare via, difficilmente lo è la mandibola.  
Altro fatto interessante è la totale assenza delle ossa lunghe degli arti 
nell’individuo adulto, non vi sarebbero infatti giustificazioni plausibili di tipo 
naturale che giustifichino una tale assenza. Il Neonato P2, invece, è 
maggiormente completo e soltanto il cranio, altamente frammentario, sembra sia 
stato danneggiato da fattori tafonomici. 
Concentrazione II: il secondo deposito, a sud, rappresenta invece quattro 
individui. Una donna adulta, P3, costituita da clavicole, scapole, omeri, radi, ulna 
e mani, un infante P4 dallo scheletro postcraniale parziale ma col cranio e la 
mandibola completi, un maschio adulto P5 con omeri, radii, ulne, bacino e 
fibula, infine molti frammenti cefalici di un infante di circa 6-7 anni, P6, dispersi 
presso la trincea II, III e IV107. Come sulle ossa della concentrazione nord, le 
degradazioni d’origine naturale sono molto rare e alcuna modifica antropica si 
osserva. Le analisi indicherebbero che i corpi degli adulti in questo settore siano 
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stati certamente oggetto di manipolazione108. I crani e le mandibole degli adulti 
P3 e P5 non sono presenti, al contrario di quelli degli infanti P4 e P6 che sono 
presenti e più o meno completi.  
In definitiva, in entrambe le concentrazioni si registra un deficit del cranio per 
due dei tre adulti, mentre per il terzo, P1, sembrerebbe che l’intero distretto 
cefalico sia stato rimosso e depositato metri di distanza in una sorta di struttura di 
pietra, antropica o naturale. Anche le ossa lunghe degli arti inferiori sembrano 
aver subito una sorte simile109. Non si rinvengono né femori né tibie per nessuno 
dei tre adulti, si attestano unicamente le ossa dei piedi, alcune patelle e una 
fibula. Nei soggetti infantili, almeno in P2 e P6, gli arti inferiori sono presenti 
seppur poco rappresentate ma in buone condizioni di conservazione110. Infine, 
presso la concentrazione nord, in associazione con le ossa si segnala la presenza 
di una vasta serie di oggetti appartenenti alla sfera pratica e simbolica111. Sempre 
nel medesimo strato, si rinvengono anche ossa faunistiche che testimoniano la 




Presso la grotta di Les Garennes, nella zona di Vilhonneur (Charente, Francia), 
fu rinvenuto uno scheletro parziale di un giovane adulto maschio all’interno della 
camera più profonda, e in prossimità di raffigurazioni parietali tra cui forme 
artistiche di “hand stencil”113. I resti post-craniali dell’individuo gravettiano 
erano dispersi in un’aria ristretta della camera ma il suo cranio si trovava molto 
distante, in una piccola galleria bassa114. Visto il contesto, è verosimile pensare 
che il cranio appartenga allo scheletro rinvenuto nella camera centrale. 
Lo scheletro parziale è composto dal rachide, sacro, arti inferiori e piccole ossa, 
non vi sarebbe alcuna traccia però della mandibola e delle ossa lunghe degli arti 
superiori115. Il cranio, distante molti metri, è ben conservato e non presenta 
tracce di alterazioni naturali. Presso una galleria adiacente alla camera, sono 
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presenti anche i resti di alcune iene, tuttavia datazioni al radio carbonio hanno 
evidenziato una maggiore antichità dei carnivori rispetto alle ossa umane116.  
Per lo scheletro post-craniale, oltre a non mantenere le connessioni anatomiche 
forse perturbate da animali come le iene, si segnala la strana assenza della 
mandibola e delle ossa lunghe degli arti superiori; per quanto concerne il cranio, 
è invece plausibile poter pensare a un riposizionamento intenzionale in un’altra 
galleria. Interessante risulta essere anche la “convivenza” dei resti umani, 
specialmente del cranio, con le raffigurazioni di arte parietale117. Per il medesimo 
periodo, inoltre, altri siti gravettiani hanno testimoniato la presenza di reperti 
umani e pitture parietali nel medesimo luogo, come a Grotte de Cussac, Abri 
Pataud e Grotte de Gargas118. Infine in almeno tre casi, Les Garennes, Pataud e 
Cussac, il distretto cefalico è del tutto assente oppure separato dal resto del 
corpo. Non sappiamo con certezza se rappresenti il frutto della casualità naturale, 
una chiara pratica intenzionale o un insieme di entrambe le cose, la similitudine 
riscontrata non può lasciare indifferenti. 
 
 
6.2.2    Resti umani isolati  
 
Grotte du Marronnier e l’abri du Cap Roux 
La grotta di Marronnier è situata sulla riva sinistra de l’Ardéche, in Francia, ai 
piedi di una grande falesia rocciosa, 140 metri di altitudine rispetto al fiume119. 
La cavità si presenta come un vasto corridoio di orientamento nord-sud di una 
ventina di metri di lunghezza e 6 di larghezza. 
Gli scavi, condotti da Lucot a partire dal 1969, hanno portato alla luce 
un’occupazione gravettiana al cui interno è localizzata un deposito intenzionale 
con resti cranio-dentali in una piccola fossa con ocra120. La struttura occupava la 
parte occidentale del sito e conteneva due denti, un frammento di cranio infantile 
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e vari oggetti associati ai resti umani, tra cui conchiglie marine forate 
intenzionalmente121.  
La cultura che si lega all’impianto abitativo e alla fossa è il Gravettiano. E’ certo, 
inoltre, che lo strato 1, Gravettiano di tradizione noailliene, che sigilla il 
materiale della fossa (strato 2 e 3), comprende più strumenti litici del medesimo 
materiale e della stessa tecnologia dispersi nell’abitato. Il deposito rituale 
intenzionale nella fossa è localizzato nella parte ovest del sito nei settori B16 e 
B17. I resti umani, afferenti ad un unico individuo infantile, sono localizzati 
senza un’organizzazione precisa presso il muro della parete ovest, all’interno di 
una piccola fossa scavata deliberatamente. Si tratta di due gemme dentarie 
permanenti di molare, ubicate nel settore B15-44, e di un frammento di volta 
cranica di dimensione 47x34 mm, da ricollegare alla porzione superiore destra 
dell’occipitale e giacente in B17-27122. Nel corso di alcuni riesami del materiale 
osseo presente, sono stati individuati altri due frammenti umani: la mandibola 
incompleta nel settore Z15 e parte del primo molare presso Z15b. Il soggetto 
risulterebbe essere un infante la cui età si aggira tra i 6 e gli 8 anni. 
Non è di facile soluzione l’interpretazione del contesto. Sebbene possa trattarsi di 
una sepoltura andata distrutta, è verosimile che rappresenti invece la deposizione 
di ciò che resta di un cranio infantile, soprattutto se si tiene presente che alcun 
resto infra-cranico è stato rinvenuto né presso la fossa né nell’abitato.  
Un contesto gravettiano simile è individuabile presso il sito di Cap Roux, a 28 m 
sul livello del mare, tra Nizza e Monaco (Villefranche). Qui, come a Marronnier, 
sono presenti numerose conchiglie forate, specialmente del genere Glycymeris, e 
industria tipicamente gravettiana. Nei pressi delle conchiglie, strato II, furono 
rinvenuti alcuni resti umani tra cui un molare deciduo infantile e un frammento 
di parietale destro di adulto, quest’ultimo fortemente impregnato di ocra123. Le 
ossa erano depositate presso gli strati abitativi del sito insieme a elementi 
faunistici e industria litica; oltre ai resti umani cranio-dentali, non sarebbero stati 
ritrovati reperti afferenti allo scheletro post-craniale. 
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Cueva de Les Malladetes 
Presso il sito spagnolo di Les Malladetes (Barx, Spagna), durante lo scavo del 
1948 ad opera di L. Pericot e F. Jordà, si rinvenne un frammento craniale 
infantile all’interno di una nicchia laterale della parete a una profondità di 
2,75/2,90 m124. L’area di ritrovamento è lo strato 12 del settore E che presenta un 
terriccio rossastro ricco di carbone. Si tratta di un frammento di osso occipitale 
infantile che conserva la quasi totalità della squama occipitale e gran parte delle 
suture lambdoidea e occipitomastoide125. Il frammento si trovava all’interno 
della nicchia, sotto un blocco di pietra, insieme a un piccolo raschiatoio di selce, 
alcuni resti faunistici e molto carbone. In accordo con la morfologia ossea, l’età 
di morte dell’infante doveva aggirarsi tra i 5 e i 7 anni126. L’intero contesto è 
datata a 25.120±240 a.C., nel pieno del Gravettiano. L’industria litica nei pressi 
della nicchia mostra una forte componente di tipo laminare, inoltre, presso gli 
strati 11 e 13 del medesimo settore, si rinvennero vari strumenti gravettiani, tra 
cui raschiatoi, bulini, denticolati e alcuni punteruoli in osso. Preso atto del 
contesto con resti faunistici, carbone e strumenti litici, della nicchia sulla parete e 
della totale mancanza di altro materiale umano, è verosimile poter considerare il 
deposito come intenzionale. 
 
Figura 19: occipitale infantile dalla nicchia da Les Malladettes 
 
 
                                                          
124
 Arsuaga et al. 2002 pag. 382 
125
 Villaverde 2001 pp. 300-302 
126
 Arsuaga et al. 2002 pag. 386 
 136 
 
Il Pavloviano all’interno del Gravettiano europeo 
La Moravia meridionale e le regioni adiacenti hanno restituito un vasto campione 
di resti umani del medio Paleolitico superiore. Il periodo in esame copra un 
intervallo che va dai 30.000 ai 25.000 anni fa e coincide con la fase del 
Gravettiano europeo, nello specifico all’interno nella cosiddetta cultura locale del 
Pavloviano127. L’occupazione sistematica del territorio, più o meno continuativa, 
ricade in tre periodi:  
1)antico pavloviano 30.000-27.000 a.C.; 
2)pavloviano evoluto 27.000-25.000 a.C.; 
3)orizzonte Willendorf-Kostenkian 25.000-21.000 a.C. 
Geograficamente parlando, i siti gravettiani/pavloviani coprono un vasto 
territorio da sud-ovest a nord-ovest lungo i principali fiumi della Moravia e della 
Polonia meridionale. Si tratta di una vera e propria area strategica formata da un 
lungo corridoio naturale tra i bassopiani della Moravia e della Polonia e da una 
parte, e dal massiccio della Bohemia e i Carpazzi dall’altra. Tale zona risulta 
quindi un passaggio naturale per uomini e animali, specialmente mammut, dalla 
Valle del Danubio alle pianure dell’Europa centrale a nord-est128. Gli abitati 
pavloviani, scavati a più riprese nel corso del XX° secolo, si estendono a basse 
latitudini con pendenze non troppo alte e sono designati come Dolni Vestonice I, 
II, III e Pavlov I, II e VI. I differenti nomi dei siti, piuttosto che per una 
separazione spaziale o topografica, riflettono quelli dei villaggi sotto cui cade la 
giurisdizione dell’area archeologica129. I resti archeologici indicano una notevole 
varietà di pratiche produttive nei siti, includendo sia il campo base che altri 
satelliti. I vari insediamenti, inoltre, hanno restituito numerosi resti umani sotto 
forma di sepolture primarie, secondarie e ossa isolate con o senza manipolazione 
antropica130. Le inumazioni, più o meno complete, sono in numero di sei  in 
aggiunta a vari resti umani sparsi con sovra-rappresentazione cranio-dentale131. 
Le ossa isolate sono disperse nelle aree abitative dei siti, a contatto con focolari o 
nei pressi di sepolture complete, e almeno alcune, potrebbero rappresentare 
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deposizioni di elementi scheletrici selezionati come ricettacolo di reliquie132. Il 
principale rito funerario del Pavloviano è in realtà poco conosciuto, tuttavia, 
alcune ossa disperse133 negli strati culturali potrebbero far supporre che i defunti 
furono depositati al suolo e talvolta privati di alcuni distretti anatomici. 
Nonostante ciò, per molto tempo in questi siti si è parlato solo di rituale 
preistorico inteso come interramento canonico di corpi interi134. Secondo 
Oliva135, le radici profonde di questo equivoco eurocentrico appaiono anche a 
livello della lingua: la parola funerale ne è l’esempio classico e l’espressione 
inglese “burial” prende la sua radice dal verbo to bury, vale a dire nascondere, 
seppellire. L’esposizione dei corpi o il trattenimento di resti selezionati ha preso 
però maggior impeto nel corso degli ultimi decenni, specie per quanto concerne 
il pavloviano.  
La formazione dei depositi con resti umani in Moravia sono in linea di massima 
processi complessi che possono essersi originati dagli effetti delle attività umane 
e animali durante l’occupazione dei siti, e successivamente con alterazioni post-
deposizionali136. E’ possibile enunciare almeno tre tipi di modelli che possano 
spiegare la presenza di un così grande numero di ossa isolate. 
 
1)Disturbi geologici e post-deposizionali: essendo i siti dell’area di Dolni 
Vestonice e Pavlov localizzati sulle pendici delle colline di Pavlov in posizione 
molto abbastanza ripida, è plausibile che l’azione di caduta del sedimento e gli 
spostamento degli strati possano aver influito sull’origine dei depositi 
archeologici137. Tutti i siti dell’area pavloviana, inoltre, sono caratterizzati dalla 
presenza di loess sedimentario, con tutte le conseguenze che concernono come lo 
spostamento di blocchi e i processi post-deposizionali. In aggiunta, è possibile 
osservare l’azione del fenomeno del gelo, soliflussione, crioturbazione e 
successiva deformazione di fosse e focolari. Tuttavia, le caratteristiche e gli 
accumuli dei reperti formano modelli relativamente regolari nei siti. In questa 
situazione dovremmo aspettarci il possibile spostamento di resti umani ed 
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oggetti, ma non a lunghe distanze e nemmeno la scomparsa di importanti 
porzioni scheletriche nei corpi138, tutte caratteristiche che ritroviamo invece sia a 
Pavlov che a Dolni Vestonice139. La maggior parte del campione osteologico di 
entrambi i siti mostrerebbe poche tracce di perturbazione naturale. Una 
considerazione sui danneggiamenti post-mortem dei resti isolati, infatti, 
indicherebbe l’improbabilità che i processi geologici abbiano prodotto modelli 
tafonomici del genere, più semplice invece pensare ad azioni antropiche 
intenzionati o di animali carnivori. 
 
2)Disturbi ad opera di animali carnivori: Alternativamente, è possibile che la 
distribuzione e la degradazione post-mortem dei resti isolati sia il riflesso di 
attività di carnivori sui corpi umani deposti in fosse poco profonde. La 
profondità delle sepolture scavate e l’estensiva testimonianza di tracce da radice 
sulle ossa, indicherebbe che i corpi fossero depositati abbastanza 
superficialmente. Le radici, tuttavia, non spiegherebbero un tale disturbo dei 
resti. In particolare, animali come i carnivori, roditori e certi uccelli potrebbero 
essere considerati come i fattori responsabili della disarticolazione e la 
dispersione di carcasse umane, in aggiunta però a possibili trattamenti funerari 
differenziali140. In realtà, sia per Dolni Vestonice che Pavlov non ci sarebbero 
importanti evidenze di alterazione da carnivoro sulle ossa umane,  a differenza di 
quelle faunistiche, il che potrebbe indicare che gli animali abbiano avuto un 
ruolo del tutto marginale nella formazione dei depositi141. 
 
3)Intervento antropico: E’ possibile che gli individui rappresentati da queste 
ossa umane isolate da Dolni II e Pavlov I siano stati trattati diversamente rispetto 
a quelli ritualmente sepolti142. Questo implicherebbe che le ossa siano state 
lasciate decomporre per essere disarticolate, abbandonate e/o depositate 
secondariamente in strati abitativi. L’assenza di tracce di carnivori suggerirebbe, 
inoltre, che questi elementi non siano stati affatto trattati da animali, così come la 
presenza minima di erosioni da esposizione atmosferica dimostrerebbe un rapido 
seppellimento dei resti. Nei siti pavloviani si registra dunque una vasta varietà di 
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comportamenti sul cadavere, rappresentati non solo dalle sepolture e dalla 
possibile presenza di ossa selezionate, ma anche da resti umani manipolati 
intenzionalmente come due denti forati, DV 8 e PV 5, oltre ai probabili segni di 
lavorazione sulla calotta DV 11. 
 
Dolni Vestonice I 
La maggior parte dei resti umani del pavloviano derivano da due grandi 
complessi denominati Dolni Vestonice I e II. Il primo di questi siti a essere 
investigato fu Dolni Vestonice I che rappresenta uno dei più grandi complessi 
abitativi con ricche evidenze di attività simboliche e produttive. L’insediamento, 
datato tra i 26 e i 25.000 anni fa, è diviso in una zona bassa, media, superiore e 
da un’ultima parte più elevata. La zona inferiore è più problematica e include 
aree con focolari, cenere e poche evidenze di occupazione143. Parte del materiale 
osteologico umano, Dolni Vestonice 1,2,4-8,23-25,28-30 e 35, fu rinvenuto 
durante gli anni 20’ e 30’ del secolo scorso da Absolon, mentre negli anni 40’ e 
70’ da Klima (Dolni Vestonice 3,9,10,26,27,31,32,37,38)144. Escludendo 
l’inumazione dell’individuo DV 3, il sito ha restituito almeno 22 resti isolati di 
cui la quasi totalità afferenti al distretto cranio-dentale. Tra questi, la calotta DV 
1-2, otto resti craniali e mandibolari, sette denti isolati di cui uno 
intenzionalmente forato alla radice145, DV 8. L’unico reperto dello scheletro 
assiale e appendicolare è DV 35, una diafisi femorale, risulta quindi evidente una 
netta sovrabbondanza di ossa craniali rispetto al post-craniale. Tutti i resti umani 
isolati sono localizzati all’interno di zone abitative del sito o in stretta 
associazione con focolari. In particolare, l’area denominata “insediamento 
superiore” presenta un enorme focolare di 5 m di diametro con una zona in cui la 
cenere declina in un fossato dove vennero rinvenuti due frammenti bruciati di 
cranio umano146, DV 23. Nell’area attorno al focolare si rinvennero anche altri 
due reperti cranici, DV 6, e un punteruolo in osso di mammut. Un altro distinto 
focolare fu trovato da Absolon circa a 8 metri a NE dalla precedente area 
centrale e, in uno dei suoi margini, erano posizionati due sedili di pietra, resti di  
mammut, e in una piccola fossa irregolare la calotta umana DV 1. La questione è 
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determinare in quale misura le deposizioni erano intenzionalmente esposte al 
suolo147. L’associazione dei corpi/ resti isolati col fuoco, è evidente, per esempio 
tracce di calore sono presenti in ossa disarticolate del distretto cranico (DV 4, 17, 
23, 28), che potrebbero testimoniare l’esistenza di una pratica rituale concernente 
la testa o il cranio. Interessante è la situazione di 11 frammenti della medesima 
calotta DV 4 localizzati sotto una scapola di mammut, con 42 canini di volpe e 
tracce di fuoco. Per quanto concerne la manipolazione intenzionale di alcune 
ossa, oltre al dente forato DV 8, è possibile che la calotta DV 1-2 portasse tracce 
di una sorta di lavorazione antropica dei bordi. Purtroppo il reperto è andato 
perduto rendendo impossibile confutare o meno la notizia. 
 
Dolni Vestonice II 
Il sito costituisce un complesso di loess di altitudine di 180-240 m, che domina il 
sottostante fiume Dyje. Gli scavi furono organizzati da Klima e Svoboda tra il 
1985 e 1989 e ancora nel 1991, 1999 e 2005.  Comparato con gli altri siti 
Gravettiani della regione, Dolni Vestonice II  si estende considerevolmente in 
una vasta area ed è strutturato più spazialmente che cronologicamente, inoltre, 
sembrerebbe decisamente che non fosse così densamente occupato come Dolni 
I148. Specialmente nella zona nord-ovest del sito ci sono unità insediative 
individuali, ciascuna di circa 5 m di diametro, con un focolare centrale più varie 
fosse e concentrazioni di manufatti. Il sito probabilmente è frutto di più 
occupazioni che coprono un arco cronologico che va da 28.000 a 24.000 anni fa. 
Nel 1986 si iniziarono gli scavi tra le concentrazioni abitative nella parte 
superiore del sito. Questa zona ha restituito una calotta isolata di un individuo 
adulto (DV 11) e successivamente un frontale (DV 12) in una delle 
concentrazioni abitative149. All’interno della medesima abitazione fu poi 
rinvenuta la triplice sepoltura DV 13-15. Un grande gruppo di reperti era 
localizzato a un raggio di circa 1 m dai focolari centrali dell’unità insediativi 
(DV 33, 36, 39, 40-43, 47, 49, 51-52); questi sono tutti denti o resti post-craniali 
derivanti da aree periferiche (DV 44-46, 48, 50, 53). A differenze di Dolni 
Vestonice I, dove quasi l’intero campione di ossa umane era costituito da resti 
cranio-dentali, nel secondo complesso ritroviamo soprattutto elementi del post-
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cranio. La maggior parte dei reperti isolati derivano dal versante occidentale del 
sito, tutti tranne DV 11, 12 e 17, che derivano dalla parte superiore, e DV 51 e 
52, che hanno origine dal versante settentrionale. Nel versante occidentale, la 
maggior parte dei ritrovamenti provengono approssimativamente da una zona 
distante un metro dal focolare centrale dell’unità insediativa (DV 33, 39,40-
43,47,49,51,52)150. Due di questi resti isolati, DV 40 e 43, sono frammenti 
femorali giacenti circa a un metro di distanza dalla sepoltura DV 16 nell’unità 
insediativa 1. Infine, molti elementi post-craniali derivano dalla periferia 
dell’area, DV 44-46, 48, 50, 53.  
Nel quadro della presenza di resti umani manipolati, è interessante il caso della 
calotta umana rinvenuta in parte (DV 11) a 15 m dalla sepoltura trisoma presso il 
medesimo livello culturale, e il resto (DV 12), costituito dal frontale, a distanza 
di altri 15 m più a nord. E’ difficile affermare se queste ossa facessero parte o 
meno di un rituale funerario particolare durante l’inumazione dei tre giovani 
individui. Occorre ricordare però che anche in altre sepolture gravettiane sono 
state rinvenute ossa umane supplementari direttamente sopra le tombe, o nelle 
loro vicinanze151. DV 11 e 12 inizialmente furono considerati come individui 
separati, tuttavia, i due elementi, simili nella taglia e nella morfologia 
rappresenterebbero le porzioni di un medesimo neucranio adulto. La possibilità 
che derivino dallo stesso cranio è confermata dalla presenza di fratture nel 
margine superiore esocraniale DV 11 che continuano anche nella squamosa 
frontale di DV 12. Si tratterebbe di un adulto anziano, infatti, le suture sagittali e 
coronali  sono parzialmente chiuse e obliterate nella parte esocranica152. DV 11, 
inoltre, mostrerebbe caratteristiche che potrebbero essere interpretate come 
manipolazione e regolarizzazione intenzionale153. Alcune di queste fratture sono 
in gran parte trasversali (perpendicolari alla superficie esocranica), altre sono 
arrotondate internamente e/o esternamente. Ci sono due aree esocraniali che 
presentano insiemi di segni paralleli. Una di queste aree è situata la linea nucale 
superiore destra e lungo la sutura lambdoidea; entrambe presentano una dozzina 
di scanalature orizzontali. L’altra area è presso la porzione squamosa del frontale 
e presenta due sets di incisioni più ampie e profonde. Infine, i segni lasciati 
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sull’osso occipitale farebbero pensare a incisioni da taglio realizzate con  uno 
strumento appuntito154. Secondo Trinkaus e Svoboda155, i modelli di frattura di 
DV 11 sarebbero meno attenti e regolari di quelli visti in altri del medesimo 
periodo o successivi. Inoltre, i dettagli dello schema di rottura di DV 11 
potrebbero anche assomigliare a quelli prodotti dalla pressione del sedimento. Le 
porzioni mancanti come la faccia, la nuca e la base sono sempre più fragili 
rispetto alle ossa della volta cranica. Non è possibile però escludere che tali resti 
umani furono intenzionalmente modificati dall’uomo, stesso discorso vale anche 
per  DV 1 e 2 di Dolni Vestonice I che presentavano fratture irregolari e angolari 
simili a quelle di DV 11.  
In linea di massima, manipolati o meno, tutti i resti umani disarticolati sono 
distribuiti negli strati culturali del sito in un modello che non differisce 
sostanzialmente dagli altri siti pavloviani. Si segnala, infine, l’ipotetica 
associazione di alcune ossa con focolari, abitazioni e sepolture, oltre al fatto che 
a Dolni Vestonice I si ritrovano soltanto ossa cranio-dentali mentre nel secondo 
sito praticamente solo ossa post-craniali. 
 
Pavlov I  
Klima investigò anche l’agglomerato abitativo di Pavlov dal 1951 al 1972 con  
datazioni al radiocarbonio che ricadono intorno ai 26.000 anni fa, cronologia che 
rende il sito di Pavlov più antico rispetto a Dolni Vestonice156. E’ situato a pochi 
chilometri verso sud-est, ad un'altitudine di 190-200 m, e nonostante la zona 
abitativa sia leggermente più piccola di Dolni II, si registra l’evidenza di una 
maggiore intensità abitativa, rendendo  il sito più complesso e meno 
specializzato in termini di attività157. La località di Pavlov è divisa in tre aree: 
meridionale, centrale e settentrionale, le cui relazioni tra loro però non sono 
chiare. Si sono individuate ben tredici nuclei insediativi, capanne, più tutta una 
serie di focolari, buche di palo, ammasso di ossa animali, una sepoltura e resti 
umani isolati158. In linea con gli altri siti della Moravia, anche a Pavlov si 
segnalato ossa umane disarticolate all’interno dell’area abitativa specialmente 
nella zona nord-occidentale del sito. In tal senso, adiacente alla sepoltura di PV 
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1, si ritrova una mascella, Pavlov 2, e due mandibole, Pavlov 3 e 4. Un’altra 
concentrazione è rappresentata da denti umani dispersi nella parte sud-orientale 
del sito159. Questa zona mostra evidenze di una densa occupazione. Un ultimo 
dente isolato fu trovato nella periferia sud-orientale del sito. Anche in questo 
caso, come per Dolni Vestonice I e II, è difficile dire se queste ossa facessero 
parte di un rituale funerario durante l’inumazione di PV 1160. Tra i vari denti 
isolati, l’incisivo PV 25 presenta un foro intenzionale sulla radice così come è 
stato visto per DV 8. Il dente fu rinvenuto nel 1956 all’interno di un modulo 
abitativo, più precisamente nel quadrato 116 in un contesto con tre conchiglie, 
suggerendo che il reperto umano facesse parte di un oggetto decorativo più 
complesso. Il foro è circolare con un diametro di 1 mm. La perforazione è stata 
accuratamente eseguita perché il perimetro del foro è relativamente regolare così 
come la profondità, omogenea. Questi casi suggeriscono che certi resti umani 
furono manipolati post-mortem come parte della cultura gravettiana. La pratica è 
chiara nel caso dei denti perforati, ma rimane più problematica per gli altri resti. 
In tutto il sito vi sarebbero almeno due dozzine di resti umani isolati di cui si 
segnala un’impressionante dominanza di resti cranio-dentali e di falangi di mani 
rispetto ai resti post-craniali161; in casi come questo è possibile immaginarci uno 
scenario che preveda la possibile cura e conservazione di crani e mani. Uno di 
questi casi emblematici è il ritrovamento di 16 falangi di due mani, PV 31, 
appartenenti al medesimo individuo. Spazialmente parlando, le ossa delle due 
mani erano collocate all’aria aperta nella zona sud-est del sito, proprio in 
contiguità con le strutture abitative 1, 2 e 3. Tutte le ossa delle mani furono 
trovate in un metro quadrato, all’interno di una piccola fossa segno di una 
volontà conservativa di origine antropica162. Si potrebbero riconoscere anche 
correlazioni spaziali circostanti, vedi le vicine concentrazioni di gusci di 
molluschi e tinte minerali. Pavlov 31 è composto da 4 carpali, 6 metacarpali e 6 
falangi prossimali, ma nessuno di loro fu trovato in connessione anatomica.  Si è 
però sicuri che si parli dello stesso individuo in quanto ci si basa sulla simmetria 
bilaterale del trapezio, dei metacarpi 1 e 2, e delle falangi prossimali 1 e 4. 
Questo suggerirebbe che ossa così conservate dovevano essere tenute insieme dal 
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tessuto molle quando furono depositate. Inoltre, visto il grado di erosione delle 
ossa, causato dal contatto con sostanze rilasciate da radici, è possibile che le 
mani siano state depositate temporaneamente sulla superficie prima 
dell’inumazione definitiva nella fossa. In ogni caso, la deposizione temporanea 
doveva essere stata breve, visto che non sono presenti tracce dell’azione di 
carnivori o agenti atmosferici sulla superficie ossea. 
Infine, vi è da dire che le falangi sepolte mostrerebbero una più alta percentuale 
di alterazione microbica rispetto alle altre ossa umane e animali isolate, 
apparentemente a causa della putrefazione dei tessuti molli circostanti. Lo stato 
di conservazione delle due mani di Pavlov 31, potrebbe quindi essere spiegato 
con una combinazione di attività microbica e di radici, ciò vale in particolare se 
furono seppellite intatte. Una possibile similitudine è da ricercare nel sito di 
Dolni Vestonice II dove tra i resti umani dispersi, almeno cinque ossa di mani 
(DV 58-62) potrebbero essere associate al medesimo individuo; in questo caso 
non è però segnalata la presenza di fosse di alcun tipo ma i resti giacevano sparsi 
in uno dei moduli abitativi del sito. 
 
Predmosti: teorie a confronto 
Il sito gravettiano di Predmosti, in Moravia, datato a circa 26.300 anni fa, 
rappresenta un unicum nel Paleolitico superiore e l’unica sepoltura di massa 
conosciuta per questo periodo. Si conoscono i  resti di almeno 30 individui (14 
adulti maschi e femmine, 3 subadulti e 13 infanti)163. Nel 1894 le ossa di 18 
individui furono rinvenute nella fossa comune indicante una sepoltura collettiva 
e coperte da due scapole di mammut e sedimento calcareo164. Le ossa umane 
sono state scoperte a più riprese nel corso degli anni: Wankel nel 1884, Kriz nel 
1903, Maska nel 1895 e Absolon nel 1929. Purtroppo, una documentazione 
dettagliata di quest’area non esiste. Conosciamo solo i contorni di sei aree isolate 
di questa concentrazione di ossa e le note degli scavatori nei diari di scavo165. 
Inoltre, tutti i resti di Predmosti sono andati distrutti nell’incendio del 1945 nel 
castello di Mikulov166. Secondo Knies167 parlando della fossilizzazione dei 
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diversi resti umani, del colore e della superficie ossea, deduceva che i corpi non 
furono deposti contemporaneamente in una fossa ma a più riprese. Questa 
ricostruzione è appoggiata anche da Svoboda168. Per altri autori, May169 e 
Binant170, i dati sarebbero troppo confusionari per ipotizzare scenari credibili. 
Ullrich171 propone invece un contesto formato da un ossario contenente le ossa 
scarnificate intenzionalmente. Questa idea prende come punto di partenza 
l’esistenza di fratture e tagli sulle ossa, ma ormai gli originali non esistono più e 
la connessione con la sepoltura è in dubbio. Inoltre, l’autore tedesco non avrebbe 
visionato il materiale osteologico ma soltanto foto e disegni di scavo. 
Orschiedt172 è più prudente verso queste conclusioni seppur ammette le 
possibilità di deposizioni primarie e secondarie a lungo termine. Gli scheletri 
erano disposti in posizione naturale con le ossa in posizione anatomica oppure 
raggruppate ai lati della fossa. Alcune ossa lunghe si presentavano spezzate. 
Nessun cranio è stato rinvenuto integro. Nella fossa è da menzionare anche la 
presenza di ossa animali, tra cui il mammut, la volpe polare, lupo e la renna. 
Purtroppo abbiamo pochi dati riguardo il contesto deposizionale e la posizione  
dei reperti ossei all’interno della “fossa comune”. Osservando i rinvenimenti, lo 
sbilanciamento di rappresentatività ossea si oppone fortemente all’idea 
tradizionale di sepolture di corpo intero poi smembrato dalle fiere173. Perché gli 
animali avrebbero eliminato tutte le coste, la maggior parte del bacino e per 
contro avrebbero abbandonato le ossa lunghe, quasi tutte le mandibole, molte 
piccole ossa di mani e piedi oltre che del cranio? Precisamente, i crani vengono 
rinvenuti molto spesso fuori dalle loro locazioni originali in quanto molto 
leggeri, arrotondati e tendono a disintegrarsi facilmente.  La presenza di crani, 
soprattutto dei loro frammenti più grandi potrebbe dunque  segnalare la loro 
conservazione intenzionale. Dal punto di vista dell’attività intenzionale, la 
rappresentazione ineguale dei differenti tipi di osso umano può significare un 
interramento incompleto o ritardato, una riesumazione parziale e fine una 
deposizione secondaria di ossa174. Nel caso di esumazioni rituali parziali, le parti 
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più rappresentative dello scheletro sono estratte, come ad esempio il cranio. 
Senza poter escludere tutte le violazioni delle inumazioni di Predmosti, la 
selezione di ossa di parti del corpo testimonierebbero, secondo Oliva, una forte 
probabilità dell’esistenza di più interramenti secondari. 
Vista la scarsa documentazione, scavi ottocenteschi con tecniche obsolete e lo 
stato lacunoso e disarticolato della maggior parte degli scheletri, non ho modo di 
comprendere la situazione della cosiddetta fossa comune. Sepoltura collettiva? 
Sepoltura secondaria di ossa selezionate? Evento catastrofico? Perturbazione 
post-deposizionale? Al momento non vi è modo di saperlo. Qua di seguito 
riporto soltanto i casi di alcuni resti umani esterni alla fossa comune. Si trovano 
in contesti fortemente insediativi, la documentazione è però scarna e sono poco 
sicure anche le cosiddette “piccole fosse” che contenevano questi resti. 
1) Predmosti XXV : mandibola (denominata da Kriz anche come mandibola 
numero 2) e cranio non numerato, probabilmente del medesimo individuo. 
Probabile fossa dalla trincea VIII di Kriz nell’area occidentale del sito. Non vi 
sono altre informazioni in dettaglio, Kriz175 descrive il reperto come afferente a 
una sepoltura di mandibola e cranio. Si tratta di un infante tra i 10 e i 12 anni 
circa, sesso non precisato. 
2) Predmosti XXIV : mandibola denominata da Kriz anche come numero 1. 
Probabile fossa dalla trincea IV di Kriz nell’area ovest del sito. Deposizione 
intenzionale?   
3) Predmosti XXI : mandibola, rinvenuta in una fossa ricoperta da un femore di 
Mammuthus primigenius. Il reperto è stato ritrovato su uno strato di cenere in 
una fossa chiusa dal femore di mammut176. Non è precisata la stratigrafia, le 
uniche informazioni a riguardo collocano il deposito nell’area settentrionale del 
Sito I. Si tratta di un individuo femminile di circa 25 anni.  
4) Predmosti XXVII : Absolon177 menziona le ossa di uno scheletro acefalo di 
uomo adulto che furono trovate non lontano dalla fossa, in strati culturali vicino 
a un focolare. L’individuo era costituito da due denti, scapola, 2 ulne, radio 
destro, 2 carpali sinistri, 9 metacarpali destri e sinistri, 8 falangi di entrambe le 
mani, coxale sinistro, 3 femori, 2 tibie, 2 fibule, patella destra, 10 tarsali sinistri e 
destri, 6 metatarsali sinistri e destri, 2 falangi del piede destro. Uno dei femori 
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mostrerebbe 26 segni di taglio paralleli, obliqui, che secondo Ullrich178 
potrebbero indicare scarnificazione. Secondo Oliva179 invece i segni di taglio 
sull’osso sarebbero dovuti a strumenti metallici utilizzati dagli scavatori piuttosto 
che a segni di origine antropica. In ogni caso, non essendoci pervenuto nessuna 
tipo di dato sul contesto, nessuna ipotesi può essere presa in considerazione, 
dunque né l’asportazione volontaria del cranio né tanto meno l’origine antropica 
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Come per i siti pavloviani, la regione russa Kostenki-Borshchevo presso le rive 
del Don ha restituito un alto numero di abitati del Paleolitico superiore, di cui 
alcuni con resti umani isolati e sepolture formali180. Sulla base delle datazioni al 
C14 sono stati definiti tre gruppi cronologici181:  
1) gruppo I tra i 33.000 e i 36.000 anni fa (siti di Spitsynien e Streletskien ); 
2) gruppo II tra i 27.000 e i 32.000 anni fa (Aurignaziano, Gravettiano e 
Gorodtsovieno); 
3) gruppo III tra i 20.000 e i 26.000 anni fa (Gravettiano). 
Per quanto concerne le sepolture, il più grande numero appartiene ai siti del 
gruppo II mentre i siti d’affiliazione aurignaziana182 (Kostenki 1, strato culturale 
III) e gravettiana (Kostenki 8) non hanno restituito che resti umani isolati. 
Presso lo strato II di Kostenki 8 (Telmanskaia), all’interno di un’abitazione 
furono trovati 134 frammenti afferenti a un cranio umano fratturato in 
associazione con alcune falangi, forse del medesimo individuo. Le ossa, 
localizzate nelle vicinanze di un focolare, dovrebbero appartenere ad un uomo 
adulto tra i 35 e i 40 anni di età. L’interesse maggiore proviene dalla presenza di 
un foro  su un frammento del cranio. Secondo il professore I. Gokhrnan183 si 
tratterebbe di una perforazione post-mortem di origine antropica tra le più 
antiche che si conoscono. Il contesto è datato intorno a 23.020±320 anni fa. 
Secondo Pettitt184 si tratterebbe della testimonianza della cura e conservazione di 
resti umani selezionati. 
 
Sungir 
Il sito abitativo e funerario di Sungir, 190 km a est di Mosca e ascrivibile alla 
cultura di Kostenki-Streletskaya185, ha restituito varie sepolture e resti umani 
isolati in contesti particolari186. Tra questi, sopra la ricca inumazione di Sungir  
1, fu rinvenuto un cranio femminile isolato denominato Sungir 5, ben conservato 
e posizionato a 60 cm in verticale rispetto all’individuo sepolto nella tomba. Il 
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cranio sarebbe associato a una lastra di pietra in un’area ricca di ocra; si 
tratterebbe dunque di un probabile deposito rituale in concomitanza di un’area 
sepolcrale di 8 metri con sei inumati187. Secondo Pettitt188, il reperto umano 
sarebbe stato collocato deliberatamente in quella posizione come sorta di 
“indicazione” per introdurre all’area funeraria, oppure come possibile reliquia 
vera e propria. Da segnalare è anche il femore isolato, Sungir 7,  rinvenuto tra la 
tomba di Sungir 1 e la doppia sepoltura di Sungir 2/3. L’assenza di altri resti 
umani insieme al femore e la presenza di ocra farebbero pensare a una 
deposizione intenzionale.  
Infine, un altro femore mancante delle epifisi, Sungir 4, fu deposto 
eccezionalmente all’interno della tomba degli individui Sungir 2/3, più 
precisamente accanto all’arto superiore destro dell’individuo 2. Sungir 4 non 
appartiene né al soggetto 2 né al 3, ma sarebbe stato inserito all’interno come un 
qualsiasi oggetto di corredo. La cavità midollare è ricca di ocra, quasi come fosse 
una sorta di contenitore del pigmento189. 
Il femore è stato dunque posto intenzionalmente all’interno della sepoltura e 
rappresenterebbe un chiaro esempio di circolazione di reliquie umane190. 
In definitiva, nel sito i resti umani disarticolati si presentano ricchi di ocra, 
deposti nei pressi di sepolture (S. 5 e 7) o collocati all’interno delle tombe (S. 4). 
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Figura 21: femore posizionato all'interno della sepoltura Sungir 2/3 
 
 
6.3    Maddaleniano/Epigravettiano (18.000 – 11/10.000 a.C.) 
 
Durante il tardo Paleolitico superiore, la presenza di sepolture primarie è un 
fenomeno relativamente raro sebbene progredisca dal 5% del Maddaleniano 
inferiore al 19% del medio, fino al 46% della fine del periodo191. Solo 26 
sepolture primarie di corpi più o meno completi rappresentano 31 individui del 
Maddaleniano. Più del 90% degli individui sarebbe invece rappresentato da resti 
frammentari o elementi scheletrici isolati192. Alcune di queste ossa rivelano 
deliberati segni di manipolazione, per la maggior parte segni di taglio. A parte 
questo, si osserva una netta dominanza di elementi cranio-dentali, inoltre, la 
maggior parte dei resti ossei sarebbe frammentaria. La rarità delle sepolture 
primarie, in contrasto con i resti isolati o frammentari da una parte e ossa con 
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tracce di manipolazione dall’altra, porterebbe alla conclusione che molto 
probabilmente le inumazioni non potevano rappresentare la pratica funeraria più 
comune. Al contrario, mai prima d’ora come in questa fase culturale la pratica 
comune sembrerebbe quella di depositare solo parti scheletriche selezionate, 
qualcosa dunque che viene interpretato come il riflesso di un trattamento dei 
defunti che andrebbe oltre all’inumazione canonica. Un alto numero di resti 
ossei, craniali e mandibolare in particolare, presentano striature e altri segni di 
scarnificazione, e afferiscono a soggetti di entrambi i sessi e di varie classi di età. 
La varietà delle pratiche, riflessa da tutte queste manipolazione antropiche, rivela 




E’ proprio durante questo periodo che la circolazione di ossa umane e/o la loro 
deposizione in contesti con chiari connotati simbolici raggiungerà il suo apice 
per il Paleolitico. La maggior parte di queste testimonianze è ascrivibile al 
territorio francese per il quale si annoverano elementi scheletrici isolati, 
frammentari, protetti da strutture antropiche o mescolati con strumenti litici e 
fauna negli strati culturali. Secondo uno studio di Le Mort-Gambier193, sostenuto 
anche da Pettitt194, su 228 individui della Francia maddaleniana solo 9 (5,6%) 
sono stati inumati e rappresentati da una parte importante dello scheletro, 125 
(54%) sono molto frammentari e non mostrano alcuna traccia di origine 
antropica, infine circa 94 (40%) sono descritti come soggetti a un trattamento 
particolare. Tra questi, il più antico sarebbe il cranio isolato di Rond-du-
Barry195, in Haute-Loire, collocato in una struttura rettangolare costituita da 
blocchi di pietra. Il cranio è ben preservato, la mandibola è assente. Molti oggetti 
furono trovati nei pressi della struttura, tra cui un nucleo di selce, scarti di 
lavorazione, una lama ritoccata, un ciottolo di basalto, un frammento di palco di 
renna, denti di fauna e numerose schegge di ossa animali. Il cranio è legato al 
Maddaleniano antico (I), datato al 14C a circa 17.100±540 anni fa. Un altro caso 
particolare è il cranio di Mas d’Azil, Ariegé, isolato in una nicchia nella parete e 
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manipolato per accogliere nelle cavità orbitarie due placchette d’osso196 
realizzate da vertebre lombari di cervide con i bordi sbozzati. Vi sono pochi 
dubbi sulla finalità rituale dell’insieme, le piastre ossee sembrerebbero simulare 
gli occhi e di conseguenza la vita197. Infine, l’infante idrocefalo di Rochereil il 
cui cranio, come visto anche a Rond du Barry, era protetto da strutture di pietra. 
L’osso frontale presentava, inoltre, una trapanazione intenzionale post-mortem 
eseguita a partire dalla faccia interna198. Emblematica è anche la situazione in 
Gironde per la quale la frammentazione e la dominanza di reperti craniali 
suggerirebbe l’esistenza di pratiche funerarie diverse dall’inumazione199. Qui, 
sono conosciuti i resti di almeno 36 individui la cui datazione è certamente 
ascrivibile al Maddaleniano, tra questi vi sarebbe una sola sepoltura, Saint 
Germain-la-Riviere 1, mentre il resto appare sotto forma di ossa isolate. Sempre 
per Saint Germain si segnala un numero importante di resti umani provenienti 
dallo strato B; tale concentrazione di reperti umani, rapportabili unicamente al 
cranio e alla mandibola, resta da spiegare. Alcune ossa vedono la presenza di 
tracce d’azione intenzionale, tra queste la radice forata del dente adulto di Saint 
Germain la Riviere 13 e la mandibola infantile di Le Morin 1 con striature da 
scarnificazione nell’area di inserzione del muscolo temporale e del massetere.  
Altre testimonianze importanti ci derivano dal Maddaleniano dei Pirenei200. Su 
70 siti di questa fase culturale, uno solo presenta due sepolture primarie (Sorde I 
e III). I processi naturali, le distruzioni fortuite e le lacune delle ricerche non 
possono essere la causa di una tale mancanza. Secondo gli autori, sembrerebbe 
invece il risultato di una scelta culturale i cui criteri però ci sfuggono. Inoltre, le 
ricerche recenti sul Maddaleniano dei Pirenei tendono a dimostrare l’unità e 
l’esistenza di una comune cultura funeraria basata sulla manipolazione e il 
trattenimento di resti isolati, piuttosto che di corpi interi. Un altro studio di 
Gambier201 sui resti frammentari di quest’area geografica, indicherebbe la 
presenza di 321 elementi scheletrici rinvenuti in 15 siti differenti che 
corrisponderebbero a un minimo di 81 individui. Il 68% risulterebbero adulti 
mentre il 32% soggetti giovanili di età compresa tra 1 e 15 anni di età. La parte 
                                                          
196
 Meroc 1961 pp. 256-257; Gambier 1996 pp. 266-267 
197
 May 1986 
198
 Vallois 1971 pp. 490-491 
199
 Gambier – Lenoir 1991 pag. 24 
200
 Gambier 1996 pag. 263; Gambier – Le Mort 1996 pag. 255 
201
 Gambier 1996 op. cit. 
 153 
 
scheletrica meglio documentata è ancora una volta il cranio. L’autore oltre ad 
ammettere l’intenzionalità umana di conservazione selettiva, tratta anche della 
complessità dei fattori naturali che intervengono nella composizione dei depositi 
ossei. Emblematiche sono le evidenze prevenuteci dai siti di Gourdan e Lortet. 
Sia nel primo caso, con un osso frontale e una mandibola, che nel secondo con 
un’emimandibola destra, si segnalano tracce di striature antropiche atte a 
smembrare i tessuti molli202. Oltre a crani o frammenti isolati più o meno 
manipolati, in diversi siti maddaleniani si ritrovano elementi cefalici con 
modificazioni artificiali che dimostrerebbero un intervento attivo sul cadavere. 
Numerosi sono i resti che presentano un foro di sospensione, tra questi i denti 
forati alla radice, così come forata intenzionalmente risulta essere la mandibola 
di Trois Freres in Ariegè203 (Pettitt, 2011), il parietale di Veyrier (May, 1986) e 
un altro frammento di parietale da Rond du Barry. Di notevole interesse sono 
anche i casi rinvenuti a Isturitz dove i crani sono stati incisi e manipolati quando 
la superficie ossea era disseccata. Uno di essi, manipolato a coppella, porta una 
raffigurazione zoomorfa, mentre un altro, non manipolato, una figura 
circolare204. Anche a Placard diversi crani presentano i bordi smussati e 
regolarizzati come sorte di coppelle, tanto da essere definiti come crani-coppe. 
Uno di questi sembrerebbe contenere ocra, quanto alle striature interne, non è 
impensabile che siano il risultato di un’utilizzazione prolungata205, in aggiunta, 
uno dei crani isolati è circondato da conchiglie. Altre testimonianze simili per il 
medesimo periodo si segnalato a Gough’s cave in Inghilterra, dove almeno tre 
crani presentano chiari segni di lavorazione e regolarizzazione dei bordi delle 
calotte206. Molti dei reperti sono stati trovati in un’area spaziale dove le tracce di 
attività abitativa sono più frequenti. Segni di taglio  sono  concentrati sulle 
calotte craniche e sulle mandibole, e rivelano un’attenta scarnificazione. Oltre a 
deposizioni strutturate e ossa manipolate, di maggiore complessità interpretativa 
sono i resti umani frammentari rinvenuti in aree tipicamente abitative dei siti di 
Lachaud207, in Francia, e di Maszycha nella Polonia meridionale208. In 
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entrambe le cavità si registra un alto numero di ossa frammentarie di più 
individui, tutte afferenti a crani e mandibole e molte delle quali presentano segni 
di taglio e fratture intenzionali. Qualsiasi sia la causa di una tale frammentazione 
deliberata, si sono rinvenuti solamente resti cefalici. Risulta quindi verosimile 
poter pensare che a Maszycha, così come a Lachaud, vi sia stata operata un’alta 
selezione di crani, sebbene niente si possa dire a riguardo dei motivi che stavano 
dietro alla pratica.  
Infine, presso gli strati abitativi di Saleux, Francia settentrionale, durante gli 
scavi del 1998 furono trovati i resti di un cranio nel settore K8 del locus 234. 
Giaceva sulla sua base cranica in associazione con numerosi strumenti litici, 
scarti di lavorazione e resti di faune209.  Si tratta di un individuo maschile di età 
compresa tra i 17 e i 25 anni. Nessuna struttura funeraria né alcuna fossa è stata 
messa in evidenza, il cranio era dislocato tra scarti domestici in ambito abitativo. 
 
Spagna 
Così come in Francia, in particolare la zona dei Pirenei, anche in Spagna la quasi 
totalità degli individui sono rappresentati da resti umani isolati o frammentari. I 
dati ottenuti mostrano la seguente distribuzione: l’82% circa delle ossa rinvenute 
sono appartenenti al distretto craniale, percentuale che raggiunge il 97% se 
analizziamo solo la situazione in Cantabria (il 3% delle ossa postcraniali 
corrisponde a due falangi della mano incontrate a Cueto de la Mina e un’altra a 
El Buxu). Questo risultato, ottenuto in un totale di 24 giacimenti, non sembra 
frutto del caso e rappresenta un argomento convincente per mantenere l’ipotesi 
di una possibile manipolazione del cranio. Ipotesi che si rafforza in presenza di 
vari crani completi o di frammenti craniali in depositi rinvenuti a La Lloseta, El 
Castillo, Santian, El Pendo, Beneito, Parpallò e Les Malladetes.  
Per quanto concerne la rilevanza dei reperti isolati, si contano almeno 89 ossa, 
quasi tutte cefaliche, e 56 denti per un minimo di 41 individui, di cui il 18% di 
sesso maschile, il 15%  femminile e la restante parte indeterminabile210. Essendo 
le ossa dello scheletro umano in numero di 206, di cui 22 appartenenti al cranio 
che rappresenterebbe l’11% del totale, si evince che il resto del corpo sia formato 
da 184 ossa ovvero 89%. Ciò significa che se i maddaleniani spagnoli avessero 
                                                          
209
 Coudret – Fagnart 2004 pag. 8 
210
 Arias Cabal – Fernandez 2004 pp. 225-242 
 155 
 
seppellito l’intero corpo di questi 41 individui, la probabilità di trovare ossa post-
cefaliche sarebbe stata molto più alta di quella associata al cranio. Tuttavia i dati 
rinvenuti mostrano una percentuale del tutto capovolta con l’82% del cranio 
rispetto alle restanti parti dello scheletro. La mandibola, pur essendo una delle 
parti ossee più resistente, è stata ritrovata solo cinque volte: a El Castello, La 
Hora, El Parpallò I e III e La Cariguela. Si può concludere che anche in Spagna, 
come in Francia, è ammissibile una selezione intenzionale del cranio. Altro dato 
interessante è che nella penisola iberica non si ritrovino tracce comprovanti  
manipolazione attiva sulla superficie ossea.  
Il dato può essere interpretato in due diverse forme: 
1) i maddaleniani spagnoli trattavano i corpi dei loro morti in maniera differente 
rispetto ai corrispettivi francesi. Forse i defunti venivano disarticolati 
naturalmente e non attraverso strumenti litici. 
2) Le ossa rinvenute, per la maggior parte dei casi, non sarebbero conseguenza di 
una selezione intenzionale ma di una naturale. Sarebbe però difficile da spiegare 
una così alta proporzione numerica.  
Su tutti i resti umani del paleolitico spagnolo, le sepolture primarie accertate 
sarebbero solo tre: Morin, Lagar Velho e Nerja211. Appare quindi chiaro che tra 
la mancanza di inumazioni e la sovrabbondanza di resti cranici isolati vi sia un 
nesso. Nonostante ciò, non è possibile affermare con sicurezza che i crani 
spagnoli godessero di un qualche rito particolare. E’ possibile delineare però 
alcune possibili eccezioni. Tra queste, Cova Beneito212, Alicante, dove si 
rinvennero quattro porzioni di neucranio di cui due molto frammentari (B1) e un 
parietale (B2). I resti cefalici sono situati sopra una grande roccia cosparsa di 
ocra e accompagnati da una conchiglia forata e da un raschiatoio. Le ossa umane 
non erano disposte disordinatamente ma secondo un ordine così costituito: la 
base dell’occipitale e il frontale, denominati B1, erano esattamente sopra il 
parietale B2 come una sorta di pila uno sopra l’altro. Attorno a questi resti, 
inoltre, erano collocati vari frammenti craniali spezzati intenzionalmente e 
accompagnati da un percussore e due nuclei cosparsi di ocra. B1 sembrerebbe 
appartenere a una giovane donna mentre B2 a un giovane di sesso maschile. 
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Presso Lapa do Suao, in Portogallo, si riscontra la presenza di una piccola fossa 
in contesto abitativo. All’interno, il deposito è del tutto unico: tracce di ocra, tre 
denti perforati di lince, 40 conchiglie forate e al centro di tutto due denti 
umani213. Secondo Roche214 il contesto è quello di una deposizione 
maddaleniana intenzionale mentre secondi nuovi studi di Zilhao si tratterebbe del 
Solutreano215. 
In Cantabria, presso il sito di El Pendo, fu ritrovato lo splancnocranio di un 
individuo giovane; sono conservate persino ossa molto delicate come lo sfenoide 
e l’etmoide, oltre che il frontale e diverse ossa facciali. Recentemente sono state 
trovate anche parti mascellari e mandibole, da legare al medesimo individuo. Il 
cranio è stato trovato all’ingresso della grotta in una vasta zona abitativa con 
presenza di arte parietale. Non può essere sempre un caso il fatto che spesso si 
ritrovino resti umani isolati all’ingresso delle cavità, in zone abitative e in 
talvolta nei pressi di arte parietale. Basabe216 segnala la presenza di tracce 
antropiche sulla superficie ossea, smentita però da Garralda217. 
Un altro cranio isolato si rinvenne nella grotta de La Loseta, in Asturias. La 
cavità è costituita da due gallerie, una superiore adibita ad abitazione e una 
inferiore di accesso al piano soprastante. All’ingresso della cavità inferiore è 
stato trovato il cranio datato all’ultima parte del Maddaleniano. La medesima 
zona, in una sala pressoché circolare, è ornata da numerose pitture parietali e 
molte ossa di animali macellati giacenti nella paleosuperfice. Il cranio umano 
sembrerebbe deposto tutto solo presso un‘entrata inferiore al sito abitativo218. 
Infine, nel 2001 durante gli scavi presso la grotta di El Miron, in Cantabria, 
diverse ossa umane sono state trovate in strati maddaleniani. In accordo con le 
pubblicazioni preliminari, si dovrebbe trattare di un singolo adulto. Tutti i resti 
furono trovati non in connessione anatomica e molto frammentari. Fatta 
eccezione della mandibola, le ossa del cranio sono assenti. Le ossa postcraniali 
sono rappresentate da falangi di mani e piedi, coste e vertebre, tibia, fibula 
frammentaria e clavicole. In seguito, furono trovate altre ossa, tra cui mani e 
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piedi, vertebre, scapola e frammenti di bacino, tuttavia, il cranio risulta ancora 
assente. L’uso di ocra rossa, lo stato frammentario e disarticolato dei resti umani, 
la mancanza del cranio, la posizione delle ossa vicino alla parete rocciosa e in 
prossimità di un blocco con incisioni, farebbe pensare a una deposizione 
secondaria. Più complicato è interpretare la totale assenza del cranio219. Le 
informazioni ottenute dalla Penisola Iberica, per il momento, indicherebbero che 
l’uomo non abbia inumato abitualmente i propri defunti perché, al contrario, si 
sarebbero incontrati un elevato numero di scheletri o almeno di resti post-
craniali. Questo numero importante di resti craniali porta inevitabilmente ad 
alcuni interrogativi: perché un comportamento speciale riservato al cranio? 
Possibili trofei? Elementi rituali? Ricordi familiari o di persone di rilevanza 
sociale, da conservare a lungo nelle abitazioni? Pur non potendo confermare che 
i crani furono utilizzati come elementi rituali, è lecito però poter parlare di un 
interesse particolare per la testa del defunto almeno laddove è possibile escludere 
l’azione dei processi tafonomici220. 
 
Europa centrale, Germania 
Con l’avvento del Maddaleniano, conosciuto in Europa centro-occidentale con 
circa 150 siti, si registra un aumento della presenza di resti umani rispetto alle 
fasi precedenti del Paleolitico superiore. Tuttavia, la maggior parte dei reperti 
comprende solo pochi frammenti cranio-dentali. Risulta interessante esaminare 
questa classe di elementi scheletrici soprattutto in relazione con la scarsità di 
sepolture primarie nella regione221. Entrambe le sepolture sono localizzate 
lontane dal sito insediativo, sembra dunque plausibile che per tale motivo le 
possibilità di rinvenire resti umani in questo periodo siano basse.  Tuttavia, vi 
sarebbero altri ritrovamenti che potrebbero essere interpretati come l’evidenza di 
altre forme di trattamento funerario. Tra queste, il sito di Brillenhöhle, presso le 
Alpi Sveve in Germania, presenta un particolare contesto con 38 resti craniali e 
post-craniali di almeno due adulti e un bambino. Di particolare interesse sono le 
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tracce di taglio antropico sulle ossa, le quali possono essere interpretate come 
l’evidenza di una scarnificazione intensiva degli scheletri, e la deposizione 
successiva nei pressi di un focolare222. L’analisi delle modificazioni ha rilevato 
l’evidenza di smembramento e un’attenta pulizia delle ossa dai tessuti molli, 
probabilmente poco dopo la morte e prima della deposizione. Ci sono 
significative differenze nel numero e nella tipologia dei segni di taglio sulle ossa 
umane comparate con quelle macellate di resti animali nei siti maddaleniani. I 
resti umani da Brillenhöhle rivelano una frequenza di segni di taglio al 64%, 
mentre i depositi di ossa di fauna mostrano  una frequenza che si aggira tra il 
21% e il 26%. In una delle falangi ritrovate, inoltre, su 5 cm di lunghezza si 
rinvengono ben 90 tracce da strumento litico. Tali tracce non sarebbero dunque il 
risultato di macellazione, ma di una scarnificazione considerata molto intensa e 
attenta. Lo scopo era evidentemente quello di liberare i resti scheletrici quanto 
più possibile dal tessuto molle. La mancanza di ossa lunghe e la posizione 
dominante delle parti craniche, indicherebbe la selezione intenzionale di 
determinate ossa, vale a dire la rimozione di tutte le ossa di medio-grande 
dimensione per conservare solo gli elementi anatomici più piccoli, fragili che 
non si rinvengono quasi mai. Tra i resti cefalici ci sarebbe una calotta di un 
soggetto adulto, la forma è simile a quelle viste a Le Placard e Gough’s cave223. 
Un altro esempio di deposito particolare di resti umani proviene da Petersfels, 
Germania meridionale, con sette frammenti di ossa dagli strati maddaleniani224. 
Si tratta di un mascellare, una mandibola e varie resti post-craniali di molti 
individui adulti e bambini; grandi porzioni di ossa lunghe o del cranio sono 
assenti. Diverse ossa presentavano segni di taglio, tra queste l’omero destro 
presso l’area del gomito. Il contesto è datato a 12.470±65 anni fa circa. 
Presso il sito di Burghöhle, Inzigkofen sulle rive del Danubio, furono trovati un 
occipitale, un mascellare e quattro falangi nei pressi della parete della grotta. A 
parte le falangi, le ossa post-craniali sono del tutto assenti. Molti segni di taglio 
sono visibili sull’occipitale e l’interpretazione di Taute225 è che siano segni 
risultanti da attività di scalpo. Sarebbe confutato, infatti, che i tagli siano 
posizionati sotto l’attaccatura del muscolo occipitalis protuberantia, e dunque 
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posizionati all'interno dell'area di inserzione muscolare del collo. L’attività di 
taglio è probabilmente collegata dalla rimozione del testa dal tronco, oltre a un 
singolo segno aggiuntivo trovato nella cavità nasale. Questo tipo di attività è 
difficile da interpretare ma potrebbe essere collegata con la pulizia o la 
rimozione di tessuto molle dall'osso. La posizione delle tracce indicherebbe che 
la mascella era già separata dal resto del cranio quando l’azione è stata svolta, 
caratteristica che dimostrerebbe un trattamento intensivo e pianificato dei resti 
umani. La datazione degli elementi scheletrici ricade tra i 12.309±242 e 
12.705±336 anni fa226. 
Altri cinque frammenti craniali provengono da Burkhardtshohle, Baden 
Wurttmeberg in Germania, attribuiti al Maddaleniano non si ritrova alcun osso 
dello scheletro post-craniale. Il contesto direttamente datato a circa 12,450±110 
BP, ETH-7613227. Infine, altri tre frammenti da Hohler Fels228, sempre in 
Germania, includono due femori e una fibula con segni di taglio antropico a 
riprova di una pratica che doveva essere abbastanza comune nel periodo. 
 
 
Figura 22: occipitale con incisioni antropiche da scarnificazione 
dal sito di Burghöhle, Germania. 
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Per quanto riguarda la penisola italiana, durante l’Epigravettiano, 
cronologicamente più o meno contemporaneo al Maddaleniano europeo, il 
trattamento funerario dei defunti è suddiviso con interramenti sistematici di corpi 
completi e deposizioni di resti umani manipolati. Il campione può essere diviso 
in due gruppi cronologici: il primo tra i 13 e i 12.000 anni e il secondo tra gli 11 
e i 10.000 anni229. Il primo gruppo è contemporaneo con il tardo Maddaleniano 
mentre il secondo è chiaramente tardo Paleolitico e post-Maddaleniano. Le 
società epigravettiane, in realtà, sembrerebbero che siano state più attente a 
preservare l’integrità fisica rispetto ai gruppi maddaleniani dove la pratica della 
conservazione di singoli elementi scheletrici è ben diffusa230. Per quanto 
concerne il territorio italiano, le attestazioni di manipolazioni antropiche sulle 
ossa dei defunti ci provengono per la maggior parte dalla piana abruzzese del 
Fucino231, con i siti di Ortucchio, La Punta, Maritza e Continenza, dal 
Gargano con il sito di Grotta Paglicci e infine dalla Calabria con Grotta della 
Monaca. Almeno due, inoltre, sembrerebbero le inumazioni primarie con 
possibili prelievi secondari del cranio: l’individuo maschile dal taglio 33 di 
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Grotta Continenza e il bambino di Grotta Maritza, entrambi i siti in Abruzzo232. 
Numerosi sarebbero anche i resti umani isolati, quasi tutti afferenti al distretto 
cranio dentale, che sembrano aver goduto di attenzioni particolari come il cranio 
di Ortucchio rinvenuto all’interno di una nicchia nella parete rocciosa233, la 
fibula in un anfratto da Grotta della Monaca o i due omeri depositati sopra una 
lastra calcarea234. 
Di maggiore difficoltà interpretativa risulta essere invece la situazione di Grotta 
Polesini. Qui, i numerosi resti umani erano sparsi in modo caotico in tutti i tagli 
della paleosuperficie ed erano impregnati di ocra. La loro presenza nel deposito, 
secondo Radmilli235, dovrebbe quindi essere collegata a particolari riti e culti che 
si ignorano. Tra tutte queste ossa, si segnalano il radio calcinato ed esposto 
all’azione del fuoco dal taglio 7, l’omero tinto con ocra dal taglio 3 e due falangi 
e parietale dai tagli 6 e 7, anch’essi trattati con ocra. In realtà, poco o nulla 
possiamo dire sul contesto di ritrovamento in quanto Radmilli stesso, sembra che 
al momento dello scavo abbia utilizzato pompe idrauliche che potrebbero aver 
perturbato gli strati236.  
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Figura 24: localizzazione dei siti epigravettiani dell'Italia centro-meridionale. In rilievo, il contesto 
inedito da Grotta della Monaca, Calabria. 
 
 
6.3.1    Resti umani manipolati dell’Italia centro-meridionale 
 
Grotta Paglicci: i livelli epigravettiani 
Oltre al già citato Gravettiano, resti umani sparsi sono attestati anche negli strati 
abitativi della fase epigravettiana del sito. Durante gli scavi del 1961, infatti, alla 
base del livello 5, si rinvenne un contesto particolare costituito da una 
deposizione di due omeri, appartenenti a soggetti diversi, sopra una lastra 
rettangolare di calcare che Palma di Cesnola definì come una sorta di 
“altarino”237. Tale struttura era posta in mezzo ad altre pietre adagiate su un piano 
ben regolare che, secondo Zorzi238, andavano a formare un pavimento contornato 
da ossa di cavallo, tracce carboniose e industria litica. Tra i due omeri, di cui uno 
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appartenuto a un individuo maschile e l’altro a uno femminile, è presente una 
lama di selce. Nonostante siano molteplici i resti umani individuabili come 
possibili reliquie in tutta Europa, la deposizione di Grotta Paglicci rimane un 
unicum nel panorama del Paleolitico superiore per tipo di struttura, contesto e 
giacitura. Ancora, dallo strato 5 e 4, sono da menzionare una serie di altri resti 
umani sparsi afferenti a più individui, tra cui ossa lunghe e vertebre. Tra lo strato 
6 e 5, risulta essere di grande interesse anche la deposizione di bacino, arti 
inferiori e piedi di un medesimo individuo in connessione anatomica Non vi 
sarebbe attestazione alcuna della parte superiore del corpo, ma bensì sono 
annoverate ossa di più individui, citate precedentemente, dagli strati 5 e 4. Palma 
di Cesnola239 avanza l’ipotesi che la sepoltura parziale, datata a 13.200±590 anni 
fa, rappresenti la rimanenza di una inumazione originariamente completa e 
successivamente sottoposta a riesumazione per la parte superiore del corpo. 
Nella relazione dello Zorzi non si parla però di fosse né si fa menzione di oggetti 
associati ai resti umani e attribuibili al corredo. I resti di un’altra sepoltura 
parziale di soli arti inferiori e bacino, deposti sulla nuda terra, si riscontra anche 
nel sito abruzzese di Grotta Continenza tra gli strati dell’Epigravettiano finale e 
quelli dell’Epipaleolitico. Analizzando l’intero contesto con l’ubicazione dei due 
omeri su lastra calcerea, i resti umani di più individui dagli strati 5 e 4, la 
pavimentazione di pietre e l’individuo parziale rappresentato dagli arti inferiori 
nei livelli 6 e 5, appare inverosimile l’idea di sepolture perturbate o di vittime di 
un crollo di massi dalla volta. Se pur ricadendo nel campo delle ipotesi, l’area dei 
resti umani sembrerebbe piuttosto una zona predisposta allo smembramento 
post-mortem dei cadaveri, con successiva dislocazione o abbandono di singole 
porzioni scheletriche in livelli non prettamente funerari ma abitativi e funzionali. 
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Figura 25: omeri su lastra calcarea con una lama di selce da Grotta Paglicci, Puglia. 
 
 
La piana del Fucino 
Un’altra zona di notevole interesse antropologico che ha restituito evidenze di 
frequentazione preistorica dal Paleolitico all’Età del Bronzo, risulta essere 
l’odierna piana del Fucino nel cuore della Marsica (Abruzzo), antico lago carsico 
bonificato nel 1875. I siti che attestano la presenza dell’uomo fin dal Paleolitico 
superiore, tra cui ricordiamo almeno Grotta Continenza, Ortucchio, La Punta e 
Maritza, sono numerosi e importanti sotto il profilo dell’aspetto funerario e 
dell’attenzione riservata ai defunti240 
 
Ortucchio e La Punta – livelli epigravettiani 
I siti fucensi del Paleolitico superiore finale di Ortucchio e La Punta sono 
accumunati dal fatto che entrambi testimoniano la presenza di resti umani 
afferenti solo al distretto cefalico e, almeno per la prima cavità citata, giacenti in 
un contesto verosimilmente di origine antropica. La Grotta di Ortucchio, 
caratterizzata dalla presenza di livelli abitativi non a carattere continuativo, ha 
restituito un cranio maschile di circa 50 anni, posizionato in una sorta di nicchia 
formata dalla parete rocciosa di destra e da un grosso masso sull’altro lato. 
Secondo Radmilli241 il contesto di giacitura del cranio, datato tra i 12.410±169 
anni circa, presso il taglio 11 a circa 1 m di profondità dalla superficie, potrebbe 
essere intenzionale con deposizione successiva alla decomposizione delle parti 
molli, come dimostrerebbe l’assenza delle prime due vertebre, atlante ed 
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epistrofeo. La tesi sembra avvalorata dal fatto che sulla superficie ossea non si 
riscontrerebbero tracce di alterazione ad opera di agenti atmosferici o di 
carnivori, dunque dovrebbe aver subito un qualche tipo di protezione di origine 
antropica. Il cranio, inoltre, era posto nella zona terminale della cavità e con la 
faccia rivolta verso l’esterno. Infine, a quattro metri di profondità dalla 
superficie, si rinvenne anche una mandibola appartenuta ad un giovane 
fisiologicamente adulto. Almeno per quanto riguarda il cranio, si potrebbe 
pensare ad una deposizione deliberata, ipotesi rafforzata dal fatto che una vasta 
area fucense del medesimo periodo testimonierebbe una particolare attenzione ai 
crani dei defunti. Maggiore complessità interpretativa, invece, va riservata al sito 
epigravettiano di La Punta242, scavato tra il 1958 e il 1959, e localizzato a 50 m 
sopra la piana del Fucino comprendente una cavità lunga 12 m e larga 8 m. Qui, 
nel deposito a pietrisco corrispondente ai tagli 33-34, si rinvennero resti 
scheletrici umani consistenti in un mascellare, una mandibola incompleta e 
frammenti di un cranio adulto di sesso maschile. Le ossa si presentavano disperse 
nella paleosuperficie senza alcuna delimitazione spaziale né tracce di una 
manipolazione antropica inequivocabile. Interessante è il fatto che anche in 
questo caso abbiamo incontrato solamente resti craniali, nessuna presenza di altri 
distretti scheletrici sebbene il dato sia troppo esiguo per poter ipotizzare una 
pratica certa. La casistica di queste testimonianze è ampia e ripetuta in tempi e 
areali diversi, a riprova di un atteggiamento rituale la cui non occasionalità non 
può lasciare indifferenti. 
 
Figura 26: cranio isolato all'interno di una nicchia da Ortucchio, Abruzzo 
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Figura 27: resti umani isolati provenienti dai siti di Ortucchio e La Punta, 
entrambi nel Fucino, Abruzzo 
 
Grotta Maritza 
Un altro sito della Marsica, situato a 50 m sopra la piana del Fucino e a circa 200 
m dalla grotta La Punta, è grotta Maritza che ha restituito importanti livelli 
epigravettiani. Durante gli scavi del 1962, presso il deposito a pietrisco del taglio 
41, si rinvenne la sepoltura di un individuo infantile di circa 8 anni (Maritza I), 
deposto in posizione supina in prossimità dell’imboccatura della cavità243. 
Particolarità del contesto, che rientra nei casi studio fino ad ora menzionati, è la 
completa assenza del cranio mentre la mandibola e i restanti distretti scheletrici 
mantengono la loro connessione anatomica. Al posto della testa erano presenti 
due pietre di eguale dimensione. Inizialmente,  fu proposto che il cranio fosse 
rotolato via, dopo la decomposizione dei legamenti, a causa della leggera 
inclinazione della superficie. Nella successiva estensione dello scavo su tutta la 
superficie investigabile, però, il cranio non fu mai rinvenuto. Per ammettere uno 
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slittamento del distretto cefalico, bisognerebbe immaginarci che dopo il 
seppellimento dell’infante e sino alla decomposizione delle parti molli, non si 
fosse avuta alcuna deposizione di pietrisco, il che pare improbabile vista la 
rapidità con la quale si accumulava, nelle grotte fucensi, il detrito di falda a 
pietrisco. Si potrebbe escludere che la scomparsa del cranio sia da imputare 
all’azione dei processi tafonomici e post-deposizionali, in quanto le restanti ossa 
che componevano lo scheletro non riportavano traccia alcuna dell’intervento di 
animali o di altre alterazioni naturali. Inoltre, in caso di danneggiamento naturale 
del cranio, ci si aspetterebbe di rinvenire almeno qualche frammento. Se si 
trattasse di un prelievo deliberato da parte dei viventi, invece, vista la presenza 
delle prime due vertebre cervicali, è da escludere che sia avvenuto peri-mortem 
ma, in caso, a scheletrizzazione avvenuta. 
 
 
Figura 28: individuo acefalo da Grotta Maritza, Abruzzo 
 
Grotta Continenza – i livelli epigravettiani 
Altro sito fucense che si contraddistingue per la straordinarietà dei  contesti 
funerari e per la costante ripetitività di alcuni modelli di manipolazione 
antropica, è Grotta Continenza, alle pendici del monte Labrone a 710 m dal 
livello del mare. Gli scavi, iniziati dal 1978 ad opera di R. Grifoni, hanno portato 
alla luce importanti testimonianze di carattere funerario in un ampio arco di 
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tempo, dalle ultime fasi del Paleolitico superiore al Neolitico. Almeno per la fase 
dell’Epigravettiano finale, datata a 10.280±110 anni circa, si registra una doppia 
funzione nel sito, funeraria e abitativa. Davanti all’apertura della grotticella 
interna, presso il taglio 33, si riscontra la presenza di pietre di medie e grandi 
dimensioni disposte a circolo, e all’interno di esse, nel 1993 si rinvenne una 
singolare sepoltura che potrebbe attestare pratiche di asportazione secondaria 
successiva alla deposizione. Si tratta di un individuo adulto di sesso maschile, 
deposto sul ventre, gambe fortemente flesse, avambracci posti sotto l’addome, e, 
ancora una volta, mancante del cranio e di alcune vertebre cervicali. Appare 
immediato il richiamo alla sepoltura acefala della vicina grotta Maritza, non solo 
per l’assenza del cranio ma anche per il fatto che, in entrambe le sepolture, al 
posto del cranio si trovavano due pietre regolari accostate tra loro244. Anche in 
questo caso, non sembra trattarsi dell’azione di animali fossatori o di movimenti 
postdeposizionali. I restanti distretti scheletrici, inoltre, non presentano segni di 
morsi o altre degradazioni di carattere naturale e la conservazione è mediamente 
buona. E’ plausibile dunque parlare di un possibile prelievo intenzionale del 
cranio. A dimostrazione dell’interesse dell’elemento cefalico da parte dei viventi, 
si ricorda che nei livelli epigravettiani delle grotte di Ortucchio e La Punta sono 
stati rinvenuti soltanto crani o parti di esso. Sempre per quando concerne Grotta 
Continenza, non lontano dal circolo della sepoltura acefala, presso il taglio 32, si 
attesta la presenza di un secondo circolo di pietra che conteneva a sua volta 
un’altra inumazione con scheletro fortemente sconnesso e incompleto. In questo 
caso, la mancanza di alcuni distretti scheletrici è da imputare all’azione di 
animali, come dimostrano i segni di rosicchiamento sulle ossa e la presenza di 
una tana di istrice che ha sconvolto il contesto245. Altre evidenze che potrebbero 
attestare un comportamento manipolatorio ci provengono dal taglio 31, quadrati 
E-F 0 e -1, dove due femori e una tibia di un medesimo individuo erano deposti 
sopra e sotto due pietroni che componevano un’ennesima struttura circolare di 
pietra. La singolare situazione ricorda i due omeri deposti su lastra calcare dal 
sito Grotta Paglicci, e come per la grotta pugliese, è plausibile poter pensare ad 
una possibile pratica di selezione e successiva deposizione intenzionale di ossa 
scelte. Di maggiore complessità interpretativa, risulta invece una zona circolare 
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composta da pietre di piccole dimensioni (taglio 35 - quadrato A-2). All’interno 
vi era deposto un singolo radio di bambino246. Ancora una volta potrebbe trattarsi 
di un’azione deliberata, ma occorre maggiore cautela se consideriamo l’estrema 
fragilità delle ossa infantili che potrebbero essere scomparse per cause naturali. 
Resti umani appartenuti a più individui sono da menzionare anche per i livelli 
mesolitici. E’ verosimile che i resti in questione rappresentino ciò che rimane di 
sepolture perturbate in antico o danneggiate dall’azione di animali fossatori; una 
selezione intenzionale delle ossa, infatti, non è dimostrabile se non ricadendo nel 
campo delle speculazioni247.  
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Grotta della Monaca – i livelli epigravettiani 
Grotta della Monaca è una cavità carsica situata nel nord della Calabria, nei 
pressi di Sant’Agata di Esaro (Cosenza), vicino alla costa del Mar Tirreno. Il sito 
è caratterizzata dalla presenza di diverse camere e canali sotterranei, divergenti 
per forma e dimensioni. Il sistema ipogeo è lungo 500 metri ed è divisibile in tre 
settori: la pre-grotta con il suo ampi ingresso, la Sala dei Pipistrelli, e vari 
cunicoli terminali disposti in serie248. La grotta è stata frequenta all'uomo dal 
Paleolitico superiore al Medioevo, soprattutto durante il Neolitico ed Eneolitico a 
causa delle risorse minerarie, tra cui gli ossidi di ferro, goethite ed ematite, e 
carbonati di rame come la malachite. Gli scavi, iniziati nel 2000, sono ancora in 
corso nella zona denominata "Pre-grotta”. Proprio qui è stata rinvenuta un’ulna 
umana intenzionalmente deposta in un incavo/nicchia del filone di goethite, sotto 
un masso249. Il reperto è stato datato al radiocarbonio a 18.250-17.800 / 17.750-
17.600 anni fa, dunque nell’ultima fase del Paleolitico superiore, durante 
l’Epigravettiano. L’ulna dovrebbe appartenere a un soggetto adulto, maschio, di 
circa 20-22 anni di età. Infine, nel medesimo livello stratigrafico della 
deposizione, erano presenti molte lame di selce e un punteruolo in osso. Si 




Figura 30: ulna isolata rinvenuta all'interno di una nicchia nella parete rocciosa insieme a strumenti 
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6.3.2    Pratiche attorno alla testa: deposizioni simboliche 
 
In Europa, eccetto che per l’Aurignaziano e durante il Solutreano e il 
Maddaleniano antico, il Paleolitico superiore è un periodo ricco di resti umani. 
Alcuni tra questi potrebbero corrispondere a ossa isolate che attesterebbero un 
ipotetico culto dei crani, ipotesi tra l’altra criticata da Leroi-Gourhan250 in quanto 
basata su osservazioni inaffidabili o sottovalutando il ruolo dei fattori 
tafonomici. L’analisi della documentazione antropologica disponibile per il 
Maddaleniano medio e superiore rivelerebbe però la netta sovrabbondanza di 
resti afferenti al distretto cefalico. Queste interpretazioni sono ovviamente 
discutibili, seppur in alcuni casi sarebbe verosimile poter parlare di un interesse 
particolare verso il cranio di certi defunti. 
 
Mas d’Azil 
Generalmente, il cranio femminile di Mas D’Azil è indicato come migliore 
esempio migliore di culto attivo durante l’ultima fase del Paleolitico superiore. 
Fu scoperto nel 1947 da J. Mandement all’interno della grotta di Mas D’Azil, 
presso i Pirenei francesi. Si tratta di un cranio intero senza mandibola, ritrovato 
in una sorta apertura all’interno della parete rocciosa della grotta251. Il contesto 
archeologico è del Maddaleniano superiore e l’ipotesi è quella di un deposito 
rituale in prossimità dell’entrata della galleria252. Del deposito facevano inoltre 
parte una mandibola di bisonte, resti di palco di renna e due placchette ossee a 
forma e misura delle orbite del cranio.  
Durante il disimpegno dell’orbita sinistra fu scoperta, infatti, una laminetta ossea 
di forma ovale della lunghezza di 4x2 cm. Questa placca sembrerebbe essere 
spezzata e regolarizzata lungo i bordi per collocarla nell’orbita, come una sorta 
di occhio artificiale. Un secondo importante frammento di una placca identica, si 
trovò tra i sedimenti e si adattava all’orbita destra del cranio. Le laminette ossee 
altro non erano che dischi vertebrali lombari di cervide, probabilmente renna. 
Secondo la maggior parte degli autori, si tratterebbe di un deposito rituale di 
cranio isolato avente forse occhi posticci. Secondo Gambier253 sarebbe in realtà 
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un fatto molto discutibile. L’autore francese pone due critiche alla visione rituale 
del contesto: 
1)Il rapporto topografico tra i vari elementi della nicchia metterebbe in dubbio la 
natura intenzionale dell’associazione che sarebbe più simile a un contesto 
detritico. Il cranio, ben conservato e senza tracce antropiche, presenterebbe la 
base girata verso la parete del corridoio con vari frammenti di palco di renna e, 
poco più distante, una mandibola di bisonte. L’autore ammette però la posizione 
secondaria del reperto, vista l’assenza di denti persi post-mortem e le tracce di 
erosione sulla superficie ossea. 
2) Gli “occhi artificiali” furono scoperti l’uno sulla faccia laterale dell’orbita 
destra, l’altro all’interno del sedimento del cranio. Il contorno smussato e 
l’assenza del tessuto spugnoso hanno portato Vallois a pensare che le due 
vertebre di renna siano il risultato di manipolazioni intenzionali. Secondo 
Gambier invece, se la placchetta sinistra è quasi integra, la destra si limita a un 
piccolo frammento e non vi sarebbero tracce di trattamento né sui bordi né sulla 
faccia vertebrale. L’autore afferma ancora che l’adeguamento all’orbita è ben 
lungi dall’essere perfetto, si tratterebbe semplicemente di frammenti vertebrali 
erosi naturalmente. Resti di cervidi immaturi sono frequenti nei siti francesi dei 
Pirenei, la loro presenza nel riempimento quindi non costituirebbe un fatto 
eccezionale. In conclusione, il deposito sarebbe il risultato della precipitazione di 
resti umani e faunistici dalle gallerie superiori. Le caratteristiche dei diversi 
elementi ossei dell’associazione e le condizioni per la creazione del riempimento 
sosterrebbero un’associazione fortuita, il tutto sigillato da un fenomeno di 
breccificazione. L’unico fatto certo sarebbe l’alto grado di conservazione del 
cranio che implicherebbe che abbia goduto una protezione volontaria o 
accidentale. 
Analizzando però la totalità dei dati, quali il cranio all’interno di una nicchia con 
una mandibola di bisonte, palchi di renna e placchette ossee, risulterebbe 
verosimile legare al deposito una certa intenzionalità. Inoltre, è da ricordare che 
le placchette furono ritrovate una sull’orbita sinistra e l’altra nelle vicinanze di 
quella destra. La stessa May254 trattando del cranio di Mas D’Azil afferma che 
sia assolutamente legittimo parlare di placchette ossee che occupavano le orbite 
oculari, pratica che si riscontra però solo a partire della fase neolitica del Vicino 
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Oriente. Inoltre, il cranio sembrerebbe essere stato privato dei suoi denti 
mascellari, i quali non furono mai recuperati nonostante un attento esame di tutti 
i sedimenti circostanti. Uno sradicamento volontario dei denti non è da escludere 
in quanto gli alveoli del mascellare sono rimasti intatti. 
Una particolare attenzione verso il cranio non sembra fatto raro nel sito di Mas 
D’Azil: non solo si ritroverebbero resti cranici paleolitici in altri depositi della 
grotta, ma fatto ancor più importante, una sepoltura acefala. L’inumazione, 
mesolitica, è priva del cranio e di tutte le ossa più piccole come le falangi, 
inoltre, le ossa lunghe sarebbero ammucchiate presso la mandibola. Secondo 
Piette si tratterebbe di una sepoltura secondaria dove il corpo sarebbe in una 
prima fase deposto all’esterno della grotta al riparo dai carnivori ma non dai 
rapaci vista l’assenza di piccole ossa, infine portato successivamente all’interno 
della cavità con un possibile trattenimento del cranio. Altri rinvenimenti di ossa 
sparse si annoverano nel medesimo complesso ma presso le rive opposte del 
fiume Arize: nella parte destra, numerosi resti umani, specialmente craniali, tra 
cui un frontale con tracce di scarnificazione antropica, presso la parte sinistra 
invece alcune vertebre mescolate a depositi faunistici255. 
 
 
Figura 31: cranio femminile da Mas d'Azil, Francia. All'interno delle orbite erano 
posizionate due placchette lavorate ottenute da vertebre di cervide. 
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Figura 32: dettaglio delle placchette ossee inserite all'interno delle orbite del cranio di 
Mas d'Azil, Francia. 
 
Rond-du-Barry 
Gli scavi condotti nella grotta di Rond-du-Barry presso Puy-en-Valey (Haute-
Loire, Auvergne) hanno permesso di definire una sequenza archeologica che si 
estende dal Musteriano al Mesolitico256. Il Maddaleniano è costituito da vari 
livelli abitativi: strato F2 Maddaleniano I, E3 Maddaleniano II, E1 ed E2 
Maddaleniano superiore, D Maddaleniano finale. 
Nel 1986 fu rinvenuto un cranio umano con mandibola perfettamente conservati 
e risalenti a un livello del primo Maddaleniano257. Attualmente, il contesto è però 
considerato ad una fase di poco precedente, nel Badegouliano258. Il cranio, datato 
tra i 17.100 e i 17.450 anni fa, è attribuibile a un soggetto adulto di sesso 
maschile e  si tratterebbe del più antico resto umano ritrovato nella regione. Lo 
strato, denominato F2, ha restituito anche una ricca industria litica e su osso. Il 
cranio risposava su un sedimento ricco di cenere, circondato da una struttura di 
pietre di forma rettangolare, in compagnia di un nucleo, selce, una lamella 
ritoccata, un ciottolo di basalto, palco di renna, denti e ossame di fauna e carboni.  
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Tale scoperta fu interpretata come una deposizione secondaria associata a un 
deposito rituale. Il cranio, ritrovato a testa in giù, è notevolmente ben conservato 
e manca solo di quattro denti caduti post-mortem. Heim259 non segnala 
modificazioni ossee o lesioni patologiche sul cranio, inoltre, l’isolamento e la 
totale assenza di segni e degradazioni sulla superficie ossea sono compatibili con 
un cranio prelevato dopo il decesso e insieme all’eventuale struttura 
implicherebbero una conservazione intenzionale. Nel sito, se la disposizione 
delle pietre attorno al cranio non è fortuita, si potrebbe quindi ammettere un 
deposito di tipo intenzionale. Infine, il contesto racchiuso in una sorta di struttura 
rettangolare costituita da vari blocchi di pietra, indicherebbe una certa  volontà di 








Il cranio fu trovato nel 1939 da P.E. Jude durante lo scavo della grotta di 
Rochereil, in Dordogne. Si tratta di un soggetto infantile di circa due o tre anni, 
probabilmente idrocefalo e fu trovato posato sopra due pietre piatte260. 
Peculiarità del cranio, denominato Rochereil III, è la presenza sulla parte centrale 
del frontale di un’ampia trapanazione circolare intenzionale post-mortem. 
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Tuttavia, tale operazione non sarebbe stata a scopo curativo: la rondella ottenuta 
dall’intaglio del frontale, perfettamente regolare, è stata tagliata dall’interno della 
volta cranica. L’operazione è stata dunque effettuata dopo la morte del bambino, 
col cranio già smontato261. 
Rochereil III fu trovato nella parete ovest della grotta in prossimità di un 
focolare, anche se casi di sovrapposizione con focolari sembrano comuni nel 
sito. Non vi sarebbe traccia di alcuna parte dello scheletro post-craniale, 
probabilmente separato in una prima fase del trattamento del corpo. Il cranio si 
troverebbe a 2,70 m dalla volta della grotta, a 0,60 cm dalla parete ovest e al di 
sotto dello strato Aziliano, in contesto chiaramente Maddaleniano. Lo strato 
presenta uno spessore di 0,55 m, inoltre, è composto da un livello di cenere nera 
molto omogeneo e da industria litica maddaleniana. Secondo Vallois262 il cranio 
sarebbe posto in un deposito secondario, chiaramente rituale. L’autore, in 
particolare, enuncia tre osservazioni: 
1) nessun altro resto umano si trova nel livello Maddaleniano, il cranio isolato è 
stato dislocato sopra due pietre piatte e separato dal post-cranio. 
2) contrariamente a quanto si è visto per altri resti umani del periodo, il cranio 
non è stato ricoperto d’ocra. May263 è incerta su questo punto poiché lo 
scopritore Jude, descrivendo il reperto al momento dello scavo, affermava che 
“non vi erano tracce significative di ocra”264. La parola “significativa” 
porterebbe dunque a credere che l’ocra non fosse del tutto assente nel reperto. 
3) Nonostante il deposito sottostante le due pietre sia un letto di cenere, il cranio 
non sembra riportare i segni di un’esposizione al fuoco. Al centro dell’osso 
frontale era infine posta la trapanazione intenzionale di 41/45 mm, di diametro 
quasi circolare, ben lavorata e con lo scopo di estrapolare una rondella ossea. Si 
sottolinea la regolarità della rimozione, l’attenzione riservata ai bordi e 
suggerisce che la trapanazione fu eseguita per ottenere un amuleto circolare o 
una rondella, simile ai numerosi casi francesi del primo Neolitico.  
Rochereil III rappresenterebbe uno dei primi casi di trapanazione post-mortem 
per il Paleolitico, inoltre, se fosse realmente così, il parallelo con le rondelle di 
ossa animali incise del medio Maddaleniano sarebbe impressionante. Soltanto il 
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parietale umano di Rond-du-Barry e di Veyrier presenterebbero un altro caso con 
perforazione, ma si tratta di fori di pochi mm di diametro con sezione rastremata 
e di possibile uso sospensorio. Secondo Vallois265 lo scopo della perforazione 
sarebbe da ricollegare alla deformazione idrocefalica del bambino, forse per 
ottenere una rondella cranica a motivo magico-rituale. Qualunque sia stato 
l’obiettivo di tale pratica, vista la dislocazione del cranio sopra due pietre piatte, 




Figura 34: cranio infantile da Rochereil, Francia, rinvenuto sopra una lastra di pietra e caratterizzato 
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Figura 35: dettaglio della perforazione post-mortem sul parietale. 
 
Grotte du Placard 
La grotta di Placard, presso la riva sinistra del Tardoire nello Charente, ha 
riconsegnato un’importante serie di resti umani rappresentanti adulti e immaturi. 
Le prime scoperte sono da legare agli scavi realizzati da Maret dal 1880 al 1883. 
Una seconda serie di scavi è invece ad opera di Culottes a partire dal 1990. In 
particolare, dal materiale della collezione di Maret si annoverano cranio e una 
mandibola di adulto molto ben conservati la cui patina si differenzia da quella di 
tutte le altre ossa. Maret266 lega il cranio al Maddaleniano superiore mentre 
Sonneville-Bordes267 al Maddaleniano antico così come quattro calotte (7, 8, 9 e 
10) allineate insieme. Inoltre, le dimensioni indicano che si tratta di un cranio 
mesocefalo, mentre le varie calotte craniche di età badagouliana sono 
chiaramente dolicocefali. Secondo l’inventario di Maret e Hamy il cranio e la 
mandibola sono attribuiti a una femmina, scoperti nel 1881 dallo strato 5 
maddaleniano, molto ricco di industria di materia dura animale, conchiglie e 
denti forati. Nello specifico, attorno al cranio erano presenti le seguenti specie di 
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conchiglie forate268: Ammonites Hollandrei 1, Sismondia occitana 64, Cidaris 
63, Cardium 12, Cassis saburon 11, Pectunculus glycimeris 17, Echinopsis 
elegans 2.  
Il blocco craniofacciale è stato collocato sopra una lastra di pietra piatta sul lato 
sinistro dell’entrata della grotta. Non è chiaro se fu trovato in connessione con la 
mandibola. Nessuno dei due presentava tracce di taglio antropico. Breuil269 
considerava il cranio come una deposizione intenzionale analoga ai depositi di 
crani rinvenuti a Ofnet, ovvero come una pratica implicante una selezione della 
testa a fini funerari o come trofeo.  
La posizione, l’isolamento e il possibile corredo farebbero dunque pensare ad un 
altro caso di reliquia del defunto. 
 
 
6.3.3    Resti umani frammentari 
 
La possibilità che il rinvenimento di numerosi resti cefalici frammentari sia da 
ricollegare al trattenimento di possibili reliquie è certamente più controversa. 
Quando è attestato l’intervento antropico su ossa frammentarie, Pettitt270 
definisce la pratica con i termini di “curation” e “Cronos compulsions”. Il primo 
sta a indicare la manipolazione intorno al morto di un corpo intero o di singole 
parti conservate che possono acquisire valenza simbolica e sociale, così da essere 
definite reliquie. Il secondo è invece un’estensione fisica della manipolazione, 
ovvero il bisogno per qualsiasi motivo di smembrare, frantumare, modificare e/o 
consumare le parti del corpo dei propri conspecifici. Tale concetto si ricollega 
all’antropofagia e all’elaborazione funeraria, come la deposizione secondaria. 
Nemici uccisi, resti di congeneri di stato sociale più elevato, culto degli antenati, 
sono tutte ipotesi che potremo ricollegare al tipo di manipolazioni sui defunti 
proprie del Maddaleniano. Il cannibalismo è stato di sovente evocato, eppure le 
tracce di taglio non sono un dato sufficientemente sicuro per provare la 
consumazione di carne umana. La diversità del trattamento dei defunti nel 
Maddaleniano, infatti, potrebbe indicare la complessità sociale o un particolare 
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ruolo degli antenati, così come le incisioni di origine antropica sulla superficie 
ossea potrebbero attestare un’attività di cannibalismo, altrimenti un’attenta 
pulizia per conservare il più possibile l’osso per uso cultuale. Allo stesso modo, 
l’abbandonare crani o frammenti ossei presso gli strati di rifiuti domestici, 
potrebbe significare un abbandono volontario per integrare la figura del defunto 
con la quotidianità sociale.  
 
Abri Lachaud 
Il sito di abri Lachaud (Aquitaine - Francia), scavato negli anni 60’ da Cheynier, 
ha restituito vari resti umani appartenenti ad almeno otto individui, tra cui due 
adulti e sei subadulti compreso un neonato271. I resti umani sono rapportabili al 
Proto-Maddaleniano II e appartengono  per la quasi totalità al distretto cranio-
dentale con la sola eccezione di un frammento di diafisi tibiale. Il campione 
osteologico è costituito dalle seguenti ossa272: 
1) Mandibola A con incisivi, canini, premolari e molari. In associazione con la 
mandibola si rinvenne anche una calotta costituita dai parietali e dall’osso 
occipitale. Si può dunque supporre che calotta e mandibola appartengano al 
medesimo individuo, femminile di circa 13-14 anni di età. 
2) Frammenti di parietale non legabili al precedente individuo, inoltre, sono 
attribuibili a un soggetto adulto. 
3) Frontale parziale accanto a un parietale presso un deposito di forte 
concrezione calcarea. 
4) Mandibola B con denti. 
5) Calotta parziale comprendente l’occipitale, parte del parietale sinistro e la 
quasi totalità del destro. Si tratta di un individuo adulto probabilmente di sesso 
femminile. 
6) Frammenti di parietale e frontale. 
7) Frammenti di un cranio infantile. 
8) Resti molto frammentari di un altro infante, probabilmente neonato. 
9) Frammento mediano di diafisi di tibia destra. 
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La stratigrafia del Proto-Maddaleniano II, chiamato anche Badegouliano c, è 
composto da due unità: 2 e 2-3 costituiti a loro volta da una sorta di 
pavimentazione intenzionali con presenza anche di focolari. 
Tutte le ossa umane erano concentrate in uno spazio ristretto di un metro 
quadrato di superficie e di 0,30 cm di spessore. Questa zona, ben delimitata, è 
caratterizzata dalla presenza di una stalagmita e di vari oggetti sembrerebbero in 
associazione con il reperto umano più completo, il cranio parziale di una 
soggetto femminile di 13-14 anni di età. Il cranio era rivolto verso l’entrata della 
grotta ed era circondato da una lampada in arenaria rossa, un pendaglio di giada, 
una spilla, varie lamelle in opale e alcune conchiglie forate. 
Secondo Cheynier273, almeno il cranio l’individuo giovane di 13-14 anni 
mostrerebbe i segni comprovanti una deposizione intenzionale per via della 
posizione e degli oggetti che lo circondavano. La superficie ossea, inoltre, 
presenterebbe tracce di taglio antropico riconducibili a una scarnificazione post-
mortem. In generale, è interessante anche notare che ogni individuo non è 
rappresentato che da una porzione di cranio o di mandibola, in un solo caso si 
annovera anche un frammento tibiale. Altre incisioni antropiche sono 
individuabili sulle mandibole A e B, oltre che su altri frammenti craniali. Per 
forma e tipologia, le incisioni non avrebbero nulla a che vedere con tracce 
causate da roditori o da radici. 
Il contesto di ritrovamento dei resti ossei è di tipo abitativo, in prossimità 
dell’entrata, uno dei crani si trova in posizione particolare con oggetti attorno, 
inoltre, vi sarebbe una chiara selezione di ossa cefaliche di cui alcune con segni 
antropici. La selezione dovrebbe essere intenzionale in quanto nessun processo 
tafonomico sarebbe in grado di realizzare un campione simile quasi del tutto 
totalizzante in favore della testa.  
Le caratteristiche del campione scheletrico, il numero e l’età degli individui 
sarebbero coerenti con la presenza di una famiglia maddaleniana, magari deposta 
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La grotta di Maszycka, nel sud della Polonia, è situata presso il villaggio di 
Maszyce sul versante sinistro della valle di Pradnik e fu scavata a partire dal 
1883 da Gotfryd Ossowsku e a più riprese durante la seconda metà del 900’. 
Datata al Maddaleniano III, tra i 15.000 e i 14.000 anni fa, risulta eccezionale per 
l’alta proporzione di ossa umane rispetto alla litica e per l’alto grado di 
risoluzione spaziale che ha portato molti autori a definirla come “la Pompei del 
Paleolitico”. Gruppi di resti faunistici, litici, e reperti ossei umani definiscono 
diverse aree funzionali all’interno e all’esterno della grotta e insieme al loro 
recupero da un sottile strato archeologico, dovremmo essere di fronte a un 
singolo episodio occupazionale. Generalmente le vestigia ossee rappresentano il 
20% circa dei singoli depositi, a Maszycka rappresenterebbero invece il 54%. La 
struttura della grotta è semplice, costituita da una grande camera d’ingresso, una 
camera posteriore più piccola e una galleria corta nel retro. La sua lunghezza, 
senza galleria, è di 13 metri, la larghezza dell’entrata di circa 6 metri e l’altezza 
di 2,5 metri. L’area di entrambe le camere è di circa 53 metri quadrati. Davanti 
all’entrata c’è un’ampia terrazza piana che si estende per 10 metri dall’ingresso 
della cavità. L’intero complesso della grotta è così strutturato: 
1)Galleria. E’ nel retro della cavità, qui si rinvenne un cranio intero di bisonte, 
depositato dietro a un blocco di calcare. Il cranio doveva presentare tracce di 
colore. 
2)Camera posteriore. E’ un’area di 13 metri quadrati, si rinvennero molteplici 
ossa faunistiche dietro a massi sporgenti dal pavimento. 
3)Camera anteriore. E’ una zona di circa 40 metri quadrati, oltre a resti di fauna 
nella parte settentrionale della camera, verso l’ingresso della grotta si scoprì una 
concentrazione ovale, denominata B, di 2,5 m di diametro con almeno 25 
zagaglie, 7 punte di lancia frammentarie, palchi di cervo, pendagli, punteruoli, 
immanicature in osso, zanne di mammut, ornamenti e industria litica. Inoltre, 
nella sezione meridionale della concentrazione, c’erano più di 40 frammenti di 









Figura 36: cranio di antilope saiga con tracce di ocra, fu rinvenuto all'interno della 
camera anteriore nel medesimo deposito contenente i resti cranici umani. Maszycka, 
Polonia. 
 
4)Terrazza antistante l’entrata. Si estende per circa 10 metri dall’entrata della 
grotta. Qua, presso la cosiddetta concentrazione A, si segnalano altri oggetti 
sparsi tra cui alcuni resti umani. 
Le ossa umane erano dunque raggruppate, in un primo gruppo, esattamente 
presso l’entrata della grotta in associazione con punteruoli e zagaglie in osso, e 
un secondo gruppo, sparse nella terrazza antistante. L’intera serie riguarda 50 
frammenti di ossa umane, rappresentanti almeno 16 individui, e non c’è dubbio 
che sia il risultato di una preselezione in quanto sono rappresentanti soltanto 
elementi cranio-dentali. Tali frammenti sono, inoltre, caratterizzati da segni di 
taglio, raschiatura, frantumazione deliberata. Tutte queste tipo di tracce sono 
localizzate nella faccia esterna dei crani e sono contemporanee all’occupazione 
del sito. Le tracce intenzionali sono osservabili su 19 frammenti (43,2%) 
appartenenti a 11 individui (68,8%), tra cui maschi, femmine e bambini. Le 
incisioni sarebbero eseguite con uno strumento litico, nessuno degli elementi 
naturali potrebbe creare situazioni simili, tanto meno possibili danneggiamenti in 
fase di scavo. La selezione, dunque, non sarebbe opera di iene e altri carnivori. 
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Secondo Orschiedt274, in realtà le incisioni sarebbero in numero minore rispetto a 
stabilito negli anni passati, inoltre, dagli ultimi studi sembrerebbe che il numero 
degli individui dovesse essere minore di 16.  
L’impressione, almeno quella iniziale, è che si trattasse dei resti di cannibalismo. 
Se si accetta però  l’ipotesi del cannibalismo a Maszycka, le questioni sono: chi 
ha mangiato questi individui? Gli abitanti della grotta si sono mangiati i loro 
nemici, o i nemici si sono mangiati loro?275.  
Nel sito sarebbero rappresentati almeno cinque adulti di cui tre femmine e due 
maschi tra i 30 e i 40 anni, due giovani donne, un giovane maschio e otto 
bambini suddivisi tra infanti I e II. La struttura di età e sesso degli individui 
rifletterebbe una cosiddetta popolazione naturale, una sorta di famiglia allargata. 
Tra i resti umani, sia della terrazza che della camera, si denota una netta 
sovrappresentazione delle ossa del cranio; per la maggior parte si tratta di calotte, 
parietali e occipitali. Vi sarebbe, inoltre, una sola mandibola. E’ sconcertante 
l’assenza totale di ossa lunghe, le sole rappresentanti dello scheletro assiale e 
appendicolare sarebbero tre frammenti di clavicole.  
Secondo Kozlowsky276 potrebbe trattarsi di una strage tra due società diverse, 
ovvero i vecchi gravettiani locali contro i maddaleniani arrivati dall’occidente. 
Le tracce di contatto degli abitanti di Maszycka con queste zone orientali sono 
visibili soprattutto nel tipo di selce e di industria litica propria di territori come 
Dniester e Volhynian. Qualunque sia l'interpretazione, gli oggetti suggerirebbero 
possibili contatti tra i due settori, pacifici e non. Le ipotesi per un 
comportamento del genere vanno dunque da un’azione violenta di scontro tra 
due gruppi umani differenti a una conservazione funeraria di reliquie, fino ad atti 
di antropofagia. Qualsiasi sia la causa della formazione di tali depositi, rimane il 
fatto che si siano rinvenuti solamente resti craniali. Risulta quindi lecito 
affermare che a Maszycka vi sia stata un’alta selezione di crani, mentre niente di 
certo invece si può ammettere per la pratica che ha portato a questo risultato.  Se 
si trattasse di antropofagia, appare però strano il mancato di ritrovamento di tutte 
le ossa post-craniali, inoltre, perché depositarle in un’area particolare, 
all’ingresso della grotta e in associazione a un cranio di antilope nell’area 
abitativa? Il cranio di antilope saiga fu scoperto in una piccola depressione 
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presso l’entrata della grotta, mentre il cranio di bisonte dietro una grande pietra 
presso l’inizio della galleria buia posta sul retro della caverna. Questo suggerisce 
una loro immissione deliberata dopo la rimozione dei tessuti molli, e così come 
per le ossa umane, si ipotizza, inoltre, un ruolo culturale per entrambi277. 
Ritrovamenti simili li troviamo presso l’entrata della grotta di Lazaret (cranio di 
lupo), a Montespan (piccolo cranio di orso), Mezeric (cranio pitturato di 
mammut), infine a Stellmoor (cranio di renna impostata su bastone). 
Concludendo, qualsiasi sia la causa, a Maszycha e presso Abri Lachaud è 
innegabile la presenza di manipolazioni antropiche delle ossa, in associazione a 
una netta dominanza deliberata del distretto cranio-dentale.  
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VII - TRASFORMAZIONI SIMBOLICHE: L’USO 
DELL’OSSO UMANO 
 
Tutte le culture del Paleolitico superiore hanno restituito frammenti di ossa 
isolate, spesso appartenenti al distretto cefalico, che portavano tracce di 
modificazioni intenzionali. Fin dai tempi antichi, ossa umane o porzioni di esse 
sono state utilizzate per la fabbricazione di oggetti a carattere più o meno rituale. 
Tali resti presentano una singolare importanza quando sono integrate in 
quell’universo quotidiano dei vari gruppi culturali. L’utilizzo di certe materie 
prime non è banale e si riscontra specialmente durante il Paleolitico superiore 
recente, nel Madaleniano1. In questa visione, lo strumento realizzato su osso 
umano presenta anche un valore aggiunto perché appartenuto a una determinata 
persona per un possibile rituale preciso o una commemorazione. La pratica del 
prelievo delle ossa dallo scheletro dei defunti non sarebbe quindi un caso isolato. 
Sono da sempre state utilizzate varie parti dello scheletro umano creando così 
oggetti di vario tipo per le funzioni più svariate. Le parti scheletriche più 
utilizzate sono il cranio e alcune ossa lunghe. Questa soluzione dipende più che 
altro dalle caratteristiche intrinseche delle singola ossa e dalla duttilità, nonché 
facilità di lavorazione. In taluni casi, i resti umani presentano decorazioni e 
lavorazioni sotto forma di complicati motivi a incisione direttamente sopra la 
superficie ossea. Spesso, dunque, il cranio è utilizzato in modo esclusivo. 
Secondo Bottella2 sarebbe però impossibile inquadrare questi oggetti in categorie 
o in modo generico, ogni resto manipolato è un pezzo unico la cui esistenza può 
essere spiegata solo all’interno del determinato contesto e di quelle pratiche in 
cui è stato integrato. Per quanto riguarda il cranio, incontriamo resti trattati 
similmente in molti contesti preistorici fino ai tempi storici3. In realtà, quando si 
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parla di ossa umane trasformate in oggetti, la reazione più frequente è quella di 
supporre un uso rituale. In molti casi vi è ancora la tendenza di partire dal 
presupposto che l’uso dell’osso umano sarebbe da legare unicamente a scopi di 
tipo cerimoniali e simbolici. E’ però molto difficile, se non impossibile, 
delimitare gli aspetti rituali da tutto le altre attività a carattere utilitaristico, 
sociale, economico dei gruppi umani. Non è possibile, infatti, considerare 
qualunque oggetto di uso domestico come elemento cerimoniale. In determinati 
casi, è  però lecito immaginarci uno scenario che vada al di là della funzione 
puramente utilitaristica. Così, resti scheletrici furono introdotti nella società sotto 
forma di calotte lavorate, pendagli, strumenti musicali, ma anche spatole, 
strumenti appuntiti e raschiatoi.  
 
 
7.1    Possibili pendagli: denti e ossa perforate 
 
Aurignaziano 
Durante le fasi dell’Aurignaziano, nella prima parte del Paleolitico superiore, si 
riscontra l’evidenza della perforazione intenzionale di alcuni denti umani in 
diversi siti francesi. Questo tipo di manipolazione non sembra essere stata 
particolarmente comune nella sua fase iniziale, sebbene il fenomeno continui 
durante il Gravettiano per poi amplificarsi durante il Maddaleniano. Secondo 
White4, preso atto che nell’Aurignaziano non vi sarebbero testimonianze di 
sepolture primarie, la presenza di denti forati potrebbe indicare anche una pratica 
funeraria alternativa. Il fenomeno costituisce un’importante cesura con il periodo 
precedente del Musteriano nel quale non si registrano perforazioni intenzionali 
sui denti umani5. 
Una costante per tutte le fasi paleolitiche è che i denti manipolati provengono 
sempre dalle zone abitative dei siti, spesso mescolati ad altri reperti di vita 
quotidiana, e mai in associazione con sepolture o altri resti umani. Alcuni di 
questi resti porterebbero, inoltre, tracce comprovanti forte usura da sospensione. 
Tale tipo di degradazione, raggiungibile solo con il passare di molti anni e 
                                                                                                                                                   
servono, i barbari! come coppe nei loro festini” . Altri esempi ci provengono dal Mesoamerica 
dove file di crani impalati furono trovati impalati in numerosi templi pre-ispanici. 
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dunque al di là della vita media degli individui umani, dimostrerebbe che i denti 
forati dovessero essere portati, o comunque sospesi, da più persone nel corso 
degli anni. E’ possibile quindi che i denti non fossero soltanto dei normali 
ornamenti ma che potessero riflettere anche una sorta di “ricordo” del defunto, 
come qualcosa da dover conservare. 
Approcci morfo-tipologici tradizionalmente interpretano gli oggetti con foro di 
sospensione come ornamenti personali. Tuttavia se diamo un’occhiata ai dati 
etnografici vediamo che non tutti gli oggetti forati sono stati realizzati per essere 
indossati ma adattati per essere sospesi in ceste, borse, tendaggi, bastoni. Occorre 
quindi molta prudenza nell’interpretazione di questi oggetti, specialmente in 
assenza di associazione con sepolture. Infine, è opportuno ricordare che tutti i 
denti forati dell’Aurignaziano provengono da cinque siti tutti in Aquitania, è 
possibile quindi parlare di sistema regionale? 
1)La Combe (Aquitania, Francia): primo o secondo molare inferiore sinistro, la 
cui faccia anteriore della radice presenta un foro conico intenzionale. All’interno 
della parete del foro si distinguono scanalature concentriche, segno che la 
perforazione è stata eseguita per rotazione6. Al di sopra del foro, sulla faccia 
mesiale, si distinguono una serie di incisioni realizzate a lisca di pesce. La 
tecnica più comune utilizzata per forare i denti è quella diretta con perforazione 
di entrambe le facce e senza preparazione apparente della superficie; il molare da 
Le Combe è stato invece forato solo nella faccia mesiale7. 
 
 
Figura 37: molare forato da La Combe, Francia. Presso la radice anche 
una serie di incisioni a lisca di pesce. 
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2)Isturitz (Aquitania, Francia): dallo strato 4a si segnala un secondo o terzo 
molare inferiore sinistro, perforato alla radice tramite uno strumento dalla punta 
ottusa8. Il foro è molto usurato. 
3)Le Rois (Poitou-Charents, Francia): si tratta di un incisivo centrale la cui 
radice è stata perforata9. 
4)Tarté (Haute-Garonne, Francia): molare con radice perforata10. 
5)Grotte des Hyénes - Brassempouy (Lande, Francia): il sito, costituito da più 
cavità frequentate dall’uomo, ha restituito quattro denti umani forati in un 
contesto con altri denti forati di di Canis Lupus (lupo), Vulpes vulpes (volpe) e 
più raramente di Cervus elaphus (cervo rosso) presso gli strati 2° e 2C. Secondo 
White11 e Henry-Gambier12 quattro denti permanenti di adulti mostrerebbero 
chiaramente segni della loro trasformazione in possibili ciondoli: tre presentano 
la radice forata mentre un quarto numerose scanalature e striature. Si tratta di tre 
premolari (P2 inferiore con radice in corso di perforazione, P1 o P2 con radice 
perforata e P2 inferiore destro con radice lavorata) e un molare (M2 superiore 
destro) che facevano parte di un piccolo sottoinsieme di denti faunistici che 
possedevano un probabile significato simbolico per gli occupanti aurignaziani. 
Interessante sembra essere che mentre i canini furono stati scelti da un campione 
di più specie animali, i molari e premolari si ritrovano solo ed esclusivamente tra 
i resti umani13. Le perforazioni sono state precedute da una fase di preparazione 
della superficie, come testimonierebbero le striature visibile sulle corone. Inoltre, 
alcune cavità polpari sono leggermente ocrate, difficile dire se volontariamente o 
per contatto con sedimento ricco di ocra. Non conosciamo ovviamente cosa 
potesse rappresentare questo inusuale contesto, è ipotizzabile un significato 
rituale da accostare all’uso di amuleti da indossare o da depositare. Ci 
domandiamo se i denti siano stati prelevati post-mortem o se fossero già caduti 
ante-mortem. Secondo Le Mort14 le modifiche sui denti quali striature e 
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 White et al. 2003; Henry-Gambier et al. 2004 
9
 Mouton – Joffroy 1958; Vanhaeren – d’Errico 2006 pag. 1114 
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 White et al. 2003; Vercoutére et al. 2008 pag. 281 
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 White eta al. 2003 op. cit. 
12
 Henry-Gambier et al. 2004 op. cit. 
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 Pettitt 2011 pag. 147 
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 Le Mort 1985 pag. 191 
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incisioni, riferirebbero di un processo di perforazione piuttosto che di rimozione 
deliberata. A Brassempouy sono state individuate ben quattro tecniche di 
lavorazione: per rotazione, per semi-rotazione, perforazione con pressione o 
percussione indiretta, perforazione per scanalatura. 
 
 
Figura 38: M2 superiore destro n°542 forato presso la radice. Faccia distale (1), faccia occlusale (2),  
faccia mesiale (3), radiografia (4). Brassempouy, Francia. 
 
Gravettiano 
1)Les Vachons (Charente, Francia): presso lo strato 3 del Perigordiano superiore, 
fu rinvenuto un primo o secondo molare superiore sinistro15. Le cuspidi non 
hanno tracce d’usura. La radice nella parte linguale presenta però un’incisione 
trasversale, profonda, larga 1 mm e di origine antropica. Infine, la faccia  
vestibolare mostra altre due striature parallele più tutta una serie di piccole 
incisioni visibile al microscopio. Tutte le tracce indicherebbero un’azione 
antropica, ma si ignora il motivo. Secondo Farembach16 potrebbe trattarsi di un 
dente utilizzato come pendaglio.  
 
Figura 39: molare con striature e incisioni presso la faccia linguale della radice. Les Vachons, 
Francia. 
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2)Dolni Vestonice (Moravia, Repubblica Ceca): si tratta di un incisivo, DV8, 
con una perforazione a livello della radice17. 
3)Pavlov (Moravia, Repubblica Ceca): PV 25 è un molare perforato, rinvenuto 
nel 1956 all’interno di un modulo abitativo. Fu rinvenuto nel quadrato 116 in un 
contesto con tre conchiglie. La perforazione è stata accuratamente eseguita in 
modo regolare18. 
4)Abri Pataud (Dordogne, Francia): presso lo strato V del Gravettiano antico fu 
rinvenuto un canino umano perforato19. Il reperto dovrebbe probabilmente 
provenire da una mandibola di individuo adulto. I segni presenti sulla superficie 
dentaria non sarebbero necessariamente ricollegabili a un’estrazione volontaria 
dall’alveolo. La corona è poco usurata. La perforazione è stata effettuata per 
raschiatura su entrambe le facce in senso medio-distale e con un movimento 
rotatorio. Una leggera traccia di usura, visibile sulla faccia mesiale, è stata messa 
in collegamento come possibile prova del suo uso sospensorio. Infine, l’interno 
del foro è leggermente ocrato. 
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1)Saint-Germain-la-Riviére (Aquitaine, Francia): Marmier e Trécolle 
rinvennero, nel 1966, un dente umano forato nel versante anteriore del sito, 
immediatamente a sud del riparo sottoroccia. Si tratta di un premolare superiore 
destro rinvenuto nella zona di transizione tra gli strati C2 e C3, dunque con una 
datazione oscillante tra 15.300±410 e 16.200±200 anni fa circa. Il dente sarebbe 
molto usurato. La base del foro, realizzata con strumento rotante, è piriforme e vi 
si ritrovano striature circolari su entrambe le superfici del dente20. La tecnica 
utilizzata per la perforazione è quella diretta con foro su entrambe le facce della 
radice e senza preparazione apparente della superficie. Per quanto riguarda la 
finalità della manipolazione del premolare, nella sepoltura presente nel sito si 
ritrovano numerosi denti faunistici forati, quello umano però non sembra farne 
parte poiché proverrebbe da un altro livello. Le tracce di usura sulla superficie  
rivelerebbero però un uso sospensorio per un lasso di tempo elevato. 
 
                                                          
20




Figura 42: premolare destro forato dal sito di Saint-Germain-la-Riviére, Francia 
 
 
2)Chaffaud (Rhône-Alpes, Francia): cinque denti umani perforati alla radice21. 
Secondo Vercoutére22 sarebbero però di dubbia natura e contesto. 
3)Placard (Charente, Francia): molare perforato alla radice23. 
4)Bédeilhac (Ariége, Francia): la grotta consiste in una successione di vaste sale, 
tra cui la Galerie Vidal scoperta nel 1925. Qui, oltre a vari denti faunistici, si 
rinvennero ben sei denti umani con perforazioni biconiche su entrambe le facce 
della radice e con le corone estremamente usurate24. Si tratta di tre canini, due 
incisivi e un premolare. I tre canini, in particolare, si registra un trattamento di 
pre-allargamento a forma di concavità navicolare sulla superficie mesiale e 
distale della radice, per poi eseguite il vero e proprio foro nella piccola cavità 
ottenuta precedentemente. 
 
Sito Periodo Regione Resti 
La Combe Aurignaziano Aquitaine  (Francia) 
Molare con radice perforata e 
incisioni a lisca sulla faccia 
mesiale 
Isturitz Aurignaziano Aquitaine (Francia) Molare con radice perforata 
Le Rois Aurignaziano Poitou-Charentes (Francia) Incisivo con radice perforata 
Tarté Aurignaziano Midi-Pyrénées (Francia) Molare con radice perforata 
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Tre premolari con radice 
perforata e un molare con 





Molare con incisioni sulla 




Ceca) Incisivo con radice perforata 





Canino con radice perforata, 
tracce di usura e foro ocrato 
S. Germain 
La Riviére Maddaleniano 
Gironde 
(Francia) Premolare con radice perforata 
Chaffaud Maddaleniano Vienne (Francia) Cinque denti con radice perforata 
Placard Maddaleniano Charente (Francia) Molare con radice perforata 
Bédeilhac Maddaleniano Ariége (Francia) 
Tre canini, due molari e un 
premolare perforati su 
entrambe le facce 




Altri resti umani perforati del Maddaleniano 
1)Rond-du-Barry (Auvergne, Francia): il settore nord-ovest del sito, scavato a 
partire dal 1983, è caratterizzato dalla presenza di numerosi elementi faunistici e 
di industria litica maddaleniana. Nel 1984 è stato rinvenuto un vero e proprio 
deposito costituito da palchi di renna, tra cui uno che fu perforato e avente la 
forma di una testa d’uccello, decorato in tutte le facce con 4 linee incise. Nel 
medesimo contesto si menziona anche un frammento di parietale umano, rotto e 
avente due fori intenzionali di origine antropica25. Si tratta di un individuo 
giovane e, verosimilmente, avrebbe avuto funzione sospensoria e indossato o 
inserito in qualche tipo di supporto. 
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Figura 43: frammento di parietale umano con due perforazioni post-
mortem simmetriche. Rond-du-Barry, Francia. 
 
2)Veyrier (Rhône-Alpes, Francia): tra i ritrovamenti faunistici provenienti dalla 
stazione maddaleniana di Veyrier, si ritrovarono due frammenti di un cranio 
infantile di almeno 8 anni di età, ovvero i resti di un frontale e di un parietale26. Il 
parietale presenta un foro circolare con bordi regolare dal diametro di 6 mm sul 
tavolato esterno dell’osso, e di 4 mm su quello interno. Il foro è ben realizzato, di 
piccole dimensioni e creato da un’attenta rotazione di strumento litico, non può 
che essere intenzionale27. In nessun punto vi sarebbero tracce di cicatrizzazione 
ossea, dunque è possibile escludere che la pratica sia stata effettuata sul vivente. 
Secondo May28 vista l’assenza di usura dell’osso, il parietale non sarebbe stato 
utilizzato come pendaglio per essere indossato ma probabilmente impiegato per 
altre pratiche che ignoriamo. 
 
Figura 44: frammento di parietale umano forato da Veyrier, Francia. 
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 Vallois 1971 pag. 493 
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 Lagatola 1920; Pettitt 2011 pag. 224 
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 May 1986 
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3)Les Trois-Frères / Enléne (Midi-Pyrénées,Francia): si tratta di 
un’emimandibola destra proveniente da un corridoio di comunicazione tra la 
grotta d’Enlene e di Trois-Fréres e portante traccia di un foro artificiale e di 
incisioni antropiche29. I bordi inferiori e quelli interni portano tracce di usura e di 
lucidatura, segno l’osso potrebbe essere stato usato come pendaglio e quindi 
portato30. La mandibola apparteneva a un giovane adulto. Il foro realizzato è 
circolare con bordi regolari, senza zone tranciate o fratturate e si trova al di sotto 
del secondo premolare. Le pareti interne del foro sono caratterizzate da striature 
circolari così come la superficie ossea della mandibola. Non si tratterebbe di un 
foro creato dal nulla, ma piuttosto di un allargamento del forame mentoniero, 
testimoniato anche dalla presenza di solchi da strumento litico. Vi si ritrovano 
anche tracce di colorazione con ocra, fatto importante vista la cospicua presenza 
di arte mobiliare e parietale. L’ocra, visibile sia nella faccia interna che su quella 
esterna della mandibola, dimostrerebbe che la colorazione sarebbe avvenuta 
dopo la disarticolazione, mentre la sua posizione in mezzo a una concentrazione 
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 Gambier 1996 pag. 270 
30
 Begouen - Vallois 1937 pp. 561-564 
31
 Pettitt 2011 pag. 224 
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7.2    Il caso dei crani-coppa maddaleniani 
 
Una particolare classe dei resti umani manipolati, proveniente da diversi siti 
preistorici del periodo Badegouliano-Maddaleniano,  riguarda alcuni crani 
lavorati come possibili coppe, vale a dire il risultato di un lavoro antropico che 
conferisce una particolare conformazione alla calotta cranica. L’identificazione 
si basa sulla presenza di tracce di taglio, che si traducono con l’esistenza, su una 
porzione più o meno vasta del perimetro del cranio, di distaccamento volontario 
del tavolato interno o esterno, accompagnato da fratture con fessure radianti o 
concentriche32. Questa tipologia di reperti, presenti in più esemplari e in 
associazione con altri resti umani, sono messi in relazione col cannibalismo o 
con pratiche funerarie alternative. Molti esempi simili sono documentati anche 
per la fase neolitica e per l’epoca storica. Non sappiamo se siano collegati ai 
crani dei nemici, parenti o comunque di individui appartenenti al gruppo sociale.  
La forma generale delle calotte fa nascere chiaramente l’idea del recipiente, ma 
occorre dire che in realtà non conosciamo il loro reale utilizzo, sempre se 
avessero un utilizzo reale e se servissero realmente a contenere, conservare o 
trasportare qualsiasi sostanza. Tutti i crani-coppa sono stati ottenuti da una 
successione di percussioni e/o di pressioni, poi, secondariamente sono stati più o 
meno regolarizzati sempre per percussione o pressione. L’insieme delle tecniche 
usate dimostrerebbe che la forma dei tagli era espressamente ricercata, e dunque 
non era solo conseguenza della volontà di rompere un cranio. La prima scoperta 
di resti umani manipolati in tal modo si associa a Breuil e Obermaier33 col sito di 
Le Placard, successivamente testimonianze simili sono state rinvenute anche a 
Isturitz, sempre sui Pirenei francesi, e recentemente a Gough’s Cave nel Regno 
Unito. Un’altra calotta lavorata sembrerebbe poi provenire dalla Moravia, dal 
sito di Dolni Vestonice, purtroppo però è andata distrutta nel 1945 e il dato non è 
più confutabile. Un altro caso, ormai smentito, è quello di Rothekopf a Bad 
Sackingen in Germania. Si tratta di una calotta scoperta nel 1920 in un livello del 
maddaleniano superiore. Kurt Gerhardt ha realizzato una descrizione 
relativamente precisa, dove menziona più fratture da percussione sui bordi, con 
distacco del tavolato interno ed esterno che ha fatto pensare a un cranio 
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 Breuil – Obermaier 1909 
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manipolato34. Tuttavia la proposta è stata respinta da Orschiedt35, che indica le 
fratture come danneggiamenti da scavo; nuovi esami hanno dimostrato che si 
rinvengono due o tre fratture intenzionali anche se l’identificazione a coppa non 
è però dimostrabile. 
 
Placard (Charente, Francia) 
La grotta di Placard si trova sulla riva sinistra del Tardoire presso Rochebertier 
nella Charente, in Francia. Il sito, sistematicamente scavato da Maret dal 1877 al 
1889, ha riportato un livello Musteriano, due Solutreani, quattro Maddaleniani e 
uno Neolitico. Dagli strati del Paleolitico superiore, Maret ha rinvenuto numerosi 
resti ossei umani, quasi totalmente craniali, che rappresentano un insieme di 
eccezionale interesse per il numero e la natura delle tracce d’azione intenzionale. 
A causa delle tecnica di scavo antiquata, la posizione stratigrafia è dubbia : in 
accordo con Sonneville-Bordes36 e Le Mort - Gambier37 alcuni di questi reperti 
manipolati sarebbero solutreani, gli altri maddaleniani. Dato interessante è che si 
nota una certa omogeneità nel grado di fossilizzazione dei resti umani, inoltre, 
sembra che abbiano subito lo stesso trattamento post-mortem. May38, seguendo 
gli scritti di Maret, è arrivata a considerare che i livelli 2 e 3 rappresentino il 
Solutreano medio e superiore, mentre i livelli 4 – 5 – 6 – 7 il Maddaleniano 
antico, medio e superiore. 
L’analisi antropologica di Breuil e Obermaier è incentrata su nove crani del 
deposito, due dei quali del medio Maddaleniano, cinque dell’antico e due del 
Solutreano superiore. Per quanto concerne il Maddaleniano medio, si annoverano 
i crani: 
A) cranio numero 4 e altri quattro frammenti lungo la stessa parete rocciosa; 
B) cranio numero 5 trovato presso la parte centrale della cavità. 
Dal Maddaleniano antico: 
C) cranio numero 7; 
D) cranio numero 8; 
E) cranio numero 9; 
F) cranio numero 10; 
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G) cranio senza numero, portante etichetta “strato 5 Maddaleniano inferiore”. 
I crani 7, 8, 9 e 10 si trovarono posti l’uno accanto all’altro presso la parete 
rocciosa, la parte concava verso l’alto e presentavano modificazioni strutturali 
come se fossero stati lavorati per realizzare coppe. I bordi delle calotte, inoltre, 
erano regolarizzati con ritocchi sinuosi e almeno un cranio presentava ocra rossa 
al suo interno, come se fosse una ciotola. Oltre ai resti craniali, per questo livello 
si registra anche la presenza di un femore e di un omero in contatto l’uno con 
l’altro. 
Dal Solutreano superiore: 
H) cranio numero 6; 
I) cranio numero 2 portante tracce di bruciature e di ritocchi intenzionali; 
J) frammento craniale e mascellare, probabilmente da legare al cranio 2. 
Maggiori problemi di datazione sono da imputare a un altro cranio, femminile, su 
lastra di pietra circondata da conchiglie forate, che Maret legherebbe al 
Maddaleniano superiore mentre Sonneville Bordes al Maddaleniano antico come 
i quattro crani 7, 8, 9 e 10 allineati insieme. Sembra però ormai assodato che il 
cranio sia da associare alla prima parte del Maddaleniano. 
Secondo Le Mort e Gambier39 la serie dei reperti comprenderebbe 47 resti ossei 
isolati e 50 denti appartenenti ad adulti e infanti. Gli infanti sarebbero 
rappresentati da 5 porzioni di volta cranica, 3 mandibole, 2 frammenti di 
mascellare, 21 denti isolati.Gli adulti presentano invece percentuali maggiori: 2 
calvari, 8 calve, 8 porzioni di volta cranica, 9 mandibole, 4 mascellari, 14 denti e 
per quanto riguarda il post-cranio si ritroverebbe soltanto al 14% del totale 
(omero destro, femore destro, due falangi, quinto metatarso sinistro). In generale 
possiamo dire che la base cranica non è mai conservata mentre le ossa facciali 
soltanto da 6 mascellari incompleti. La percentuale di rappresentazione degli 
elementi dello scheletro post-craniale è comparabile con i resti umani sparsi 
rinvenuti senza apparente trattamento antropico in  nei siti del medesimo 
periodo. Sarebbe dunque lecito pensare che i crani di Placard possano aver 
goduto di una protezione particolare spiegata non solo dalle modifiche 
intenzionali, ma anche dalla presenza di ocra e dall’alto grado di conservazione. 
Il numero minimo di individui sarebbe di 24, tra cui 16 adulti e 8 infanti, mentre 
il numero massimo di 54 (42 adulti e 12 infanti). Sesso ed età sono difficilmente 
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distinguibili, solo per cinque subadulti si può determinare l’età di morte a partire 
dallo stato dell’evoluzione dentaria: due individui tra i 2 e i 5 anni, due tra i 6 e 
gli 11 anni e l’ultimo tra i 7 e i 12 anni. Gli infanti sotto i due anni di età non 
sarebbero rappresentati, assenza che è possibile spiegare con fenomeni di 
conservazione differenziale e differenti trattamenti in funzione all’età 
dell’individuo. Per quanto concerne il dato più interessante dei crani di Placard, 
le tracce d’azione intenzionale sarebbero da dividere in segni di percussione, di 
scarnificazione per la pulizia delle ossa e di rotture intenzionale. Tutto lascerebbe 
credere che si siano realizzate una sorta di contenitori simili a coppe40. Tutti i 
reperti sono stati esaminati al microscopio elettronico a scansioni (SEM) per 
distinguere le tracce da strumento litico da quelle naturali, come radici, roditori o 
carnivori. Tenuto conto del numero dei segni, della loro localizzazione, 
dell’orientamento e della disposizione spaziale tra di loro, secondo Le Mort e 
Gambier41 le incisioni non possono essere che di origine antropica. Le tracce 
sono antiche, come dimostra la presenza di sedimento nei solchi e la formazione 
della relativa patina, inoltre, si tratta di segni stretti, a sezione acuta ed estremità 
affilata, tipici di strumenti trancianti. Sui crani e sulle mandibole le incisioni 
sono collocate nella zona del muscolo occipitofrontale, probabilmente per 
disarticolare la testa dal corpo. I segni si rinvengono anche nei parietali, se pur 
non numerosi, e spesso sono situati nei pressi della linea temporale. Si ritrovano 
anche numerose incisioni presso la sezione del muscolo temporale, frontale e 
parietale, oltre a numerose fratture intenzionali come a regolarizzare i bordi delle 
volte craniche. Sui mascellari i segni si rinvengono nella regione d’inserzione del 
muscolo, tra il naso e le labbra, mentre sulle mandibole sono presenti nei settori 
che comprendono il muscolo massetere e lungo la faccia interna ed esterna dove 
si attacca il muscolo temporale. Sulla faccia mediale del corpo mandibolare 
esisterebbero quindi incisioni presso i muscoli anteriori del collo, rilevanze che 
potrebbero testimoniare la possibile separazione della testa dal tronco. 
Sull’occipitale, le superfici d’inserzione dei muscoli posteriori del collo non sono 
in concreto mai conservarti, probabilmente perché tagliati con la decapitazione. 
La presenza di tracce di disarticolazione sulle superfici d’inserzione dei muscoli 
masticatori, inoltre, sembrerebbe indicare che le mandibole siano state separate 
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dai crani. Riesaminando tutto il materiale, i resti ossei possono essere classificati 
in tre categorie: 
1) un calvarium, una calva e 5 porzioni di volta cranica non sembrano presentare 
modificazioni antropiche. 
2) un calvarium, 3 calve e 8 porzioni di volta cranica presentano tracce di 
manipolazione. I bordi sono troppo regolari per essere frutto di azioni naturali. 
3) 5 calve presentano tracce particolari: tre di loro sono caratterizzate da rotture 
regolari e bordi diritti, le altre due invece sono costituite da numerose piccole 
fratture intenzionali realizzate da una serie di colpi lungo il perimetro della volta 
cranica. 
In definitiva, il modello interpretativo prevede che durante il Badegouliano e/o 
Maddaleniano, dopo il distacco della testa dal corpo i capelli, la pelle e la carne 
vennero asportati mediante strumenti litici, le ossa del volto e del naso vennero 
demolite, infine, vennero tagliate e fratturate le ossa temporali, parietali e 
occipitali per creare un orlo abbastanza piano. La ripartizione dei crani di Placard 
può essere spiegata con due ipotesi: o tutti i crani furono lavorati ma il loro stato 
di conservazione non ci permette di renderlo evidente, oppure i maddaleniani 
avrebbero scelto solo alcuni crani per essere modificati e riusati con altra 
destinazione d’uso.  
 
Isturitz (Pyrénées-Atlantiques, Francia) 
Un altro caso di notevole interesse per la manipolazione di crani umani, è la 
grotta di Isturitz nell’area dei Pirenei francesi (Pettitt, 2011). Il sito, scavato dal 
1912 al 1922 da Passemard e dal 1928 al 1958 da R. e S. de Saint Perier, 
comprende due grandi camere: la Sala d’Isturitz o Grande Sala e la Sala Saint 
Martin42. I livelli stratigrafici coprono un lungo arco temporale dal Musteriano 
all’Età del bronzo. L’eccezionalità del sito è rappresentata da almeno 119 resti 
umani isolati provenienti dai livelli del Maddaleniano medio della Grande Sala, e 
che porterebbero traccia d’azione intenzionale. Secondo S. e R. Saint Perier43 le 
ossa umane sarebbero disperse nella paleosuperficie insieme a tutti gli altri 
reperti, non esisterebbe quindi un piano di distribuzione antropologico. Seguendo 
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le stime di Gambier44 le ossa della volta cranica costituirebbero il 57% del totale, 
le mascelle il 5%, le mandibole il 12%, i denti il 14% e i resti postcranici il 12%. 
In particolare si denota l’assenza di ossa temporali, zigomatiche e la rarità 
dell’occipitale e del mascellare. L’assenza di tracce di alterazione chimica, di 
carnivori o di roditori permette di minimizzare il ruolo dei processi tafonomici 
naturali sui reperti umani. La predominanza di resti cranici, inoltre, è tale che 
l’ipotesi di un trattamento particolare della calotta cranica potrebbe esser ritenuta 
valida. Il numero minimo degli individui rappresentati a Isturitz sarebbe di 43 
unità, di cui 12 adolescenti e 31 adulti. L’età dentaria dei soggetti giovani varia 
da 10 a 15 anni mentre gli adulti sono rappresentati da individui di tutte le classi 
di età. Per gli adulti le percentuali di rappresentazione di elementi anatomici 
rifletterebbero una sovrabbondanza di ossa del cranio e una minor presenza di 
mandibole e postcranio. Per quanto concerne i giovani, invece, il fenomeno è 
meno chiaro e dovuto a ragioni di processi di conservazione differenziali. In 
generale, le ossa cefaliche più presenti sono i parietali con almeno 31 unità e i 6 
frontali. Tra tutti i resti umani isolati, inoltre, almeno 4 presenterebbero chiare 
modificazioni intenzionali: una calotta sarebbe rimodellata a coppa e due 
frammenti presenterebbero incisioni figurate di cui una zoomorfa e l’altra 
geometrica. Sono due le categorie di segni osservati sulle ossa umane: da una 
parte i segni di intervento diretto sul cadavere, come le striature da 
scarnificazione, dall’altro gli interventi posteriori come incisioni volontari e 
manipolazioni. Nel primo caso, le striature sarebbero visibili sulla faccia 
esocranica della maggior parte dei frammenti cefalici, delle mandibole e dei 
mascellari. Per quanto riguarda il cranio, le striature sono più numerose sui 
parietali e sui frontali. La localizzazione e le caratteristiche di questi segni, 
testimonierebbero un processo di smembramento attivo con separazione del 
cranio dal tronco, disarticolazione delle mandibole e di altre parti del corpo. 
Difficile però affermare con sicurezza che questa classe di segni sia da legare 
sempre a pratiche funerarie. Vista però la storia del sito, i trattamenti dei crani e 
le analogie con le manipolazioni di Placard, è plausibile pensare a un 
trattenimento volontario o a un riuso di resti della volta cranica dell’uomo. Per 
quanto concerne le manipolazioni successive, tre frammenti di parietale destro di 
adulto, inventariati con i numeri 25, 59 e 50-79, sono chiaramente trattati in 
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modo particolare. Due o più bordi, infatti, sono regolarizzati, smussati in maniera 
deliberata e presentano striature da taglio. Se i frammenti 25 e 59 non possono 
dirci niente oltre alla smussatura volontaria dei bordi, maggiore interesse è da 
legare al parietale 50-79. Secondo la maggior parte degli autori45, il parietale in 
questione sarebbe lavorato come una coppa. Inoltre, il reperto sarebbe 
caratterizzato da un’ulteriore caratteristica che lo rende assolutamente 
eccezionale nel suo genere. La faccia esocranica, infatti, è incisa con una 
rappresentazione interpretabile come una figura zoomorfa con ventre, arti 
anteriori e treno posteriore senza le estremità46. Secondo Pettitt47 la figura in 
questione, semplice e stilizzata, potrebbe essere uno stambecco o un cervo. 
Nell’ambito di un possibile culto delle reliquie, un reperto umano isolato, 
trasformato in coppa e con incisioni artistiche dimostrerebbe non solo 
l’attenzione verso i propri defunti, ma soprattutto un uso altamente simbolico dei 
resti del corpo. Un’altra incisione si ritrova anche in un secondo parietale destro, 
denominato numero 1, ma non lavorato a coppa. L’incisione, situata sull’angolo 
antero-posteriore della faccia esocranica, rappresenta un motivo subcircolare. La 
raffigurazione è stata interpretata come una decorazione circolare da Chollot-
Varagnac48, mentre Buisson e Gambier49 pensano piuttosto che si tratti di una 
testa umana. Per quanto riguarda le restanti ossa umane, maggiori problemi di 
interpretazioni sono da ricollegare alle numerose fratture intenzionali sulla 
superficie esocranica di almeno otto porzioni delle calotte umane. 
 
Figura 46: parietale umano con incisione zoomorfa da Isturitz, Francia. 
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Figura 47: parietale umano con incisione circolare da Isturitz, Francia. 
 
Gough’s Cave (Somerset, Inghilterra) 
Il sito di Gough fa parte di un complesso sistema di cavità nel Somerset, in Gran 
Bretagna. Nei livelli del Maddaleniano antico e medio si ritrovano numerosi resti 
umani isolati che testimonierebbero pratiche di scarnificazione e, per almeno tre 
calotte craniche, segni di manipolazione per la creazione di possibili crani-
coppa50. I resti che prevedono questo tipo di manipolazioni sono datati a circa 
14.700 anni fa.  
Il sito fu scoperto nel 1890 ma scavato in modo sistematico solo nel 1986-1987 
da Stringer e Currant. Durante lo scavo si ritrovarono circa 120 resti craniali e 
postcraniali provenienti da una piccola area presso l’ingresso della grotta. 
Humphrey e Stringer51 ipotizzano un minimo numero di cinque individui 
rappresentati, mentre Hawkey52 sarebbe più propenso per sette. Le ossa meglio 
conservate, più integre e con presenza di manipolazione sono 41 e appartengono 
al distretto cranio-dentale. Le ossa post-craniali si presentano invece altamente 
frammentarie, miste a ossa faunistiche sulla superficie della cavità e si ipotizza 
una possibile attività cannibalistica per l’estrazione del midollo53. Il postcranio è 
sottorappresentato e presente solo con cinque vertebre, piccoli frammenti di ossa 
lunghe e pelvi. Le tracce di manipolazione più interessanti, non collegate ad 
attività di antropofagica, sono collocate sulle ossa del cranio e della mandibola, 
dai quali si rivelerebbe un’attenta scarnificazione e disarticolazione. Secondo le 
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recenti ricerche di Bello54, si suggerirebbe il trattamento dei cadaveri per il 
consumo dei tessuti molli del postcranio, accompagnato da un meticoloso 
modellamento delle calotte. La distribuzione dei tagli e le caratteristiche dei 
segni da percussione indicherebbero che i crani siano stati scrupolosamente puliti 
dai tessuti molli, e successivamente modificati con la rimozione controllata della 
regione del viso e della base cranica lungo il piano sub-orizzontale. Le calotte 
sarebbero poi state ritoccate per renderne i bordi più regolari. I reperti così 
trattati sarebbero tre, di cui due di individui adulti e uno di infante, denominati 
con le sigle di GC87, GC3 e GC2. L’antropofagismo non sembrerebbe la pratica 
da legare alla manipolazione dei crani-coppa. Nei siti in cui il cannibalismo è 
stato accertato, infatti, i crani sono rotti in molti pezzi e spesso sono numerosi i 
danni da impatto della parte superiore della calotta cranica. Presso Gough’s Cave 
invece, ci fu una chiara determinazione a preservare la volta cranica più 
completamente possibile. Se lo scopo fosse stato semplicemente quello di 
rompere il cranio per estrarne il cervello e mangiarlo, ci sarebbero modi più facili 
da usare invece di smussare bordi e conservare intatta la calotta. Attraverso 
analisi di microscopia e confronti con realtà storiche, si è evidenziato che i crani 
di Gough’s Cave sarebbero esattamente come i crani-coppa del Maddaleniano 
francese, del Neolitico di Herxhein in Germania, di El Mirador Cave in Spagna, 
di Nawinpukio in Perù infine nell’età moderna presso le popolazioni indiane di 
Aghori. I tre crani-coppa di Gough’s Cave, in una prima fase sarebbero dunque 
ripuliti dalle parti molli con l’uso di strumenti di selce, poi disarticolati dal 
forame occipitale tramite incisioni alla base del collo e nelle aree d’inserzione 
muscolare. Occhi e lingua sarebbero stati strappati via, come dimostrano 
numerose incisioni nei bulbi oculari e nelle mandibole. Inoltre, le ossa facciali 
sono state frantumate e separate dal neurocranio. Infine, seguirebbe un’ultima 
fase con un’attenta elaborazione del neurocranio che prevede la regolarizzazione 
intenzionale dei bordi attraverso una serie di micropercussioni lungo tutto il 
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Figura 48: tre crani coppa da Gough's Cave, Inghilterra. L'immagine mostra la distribuzione dei 







Figura 49: Cranio-coppa GC87 (A) e porzione della calotta rappresentata (B). Visione esterna   
(C) e interna (D) della volta cranica con regolarizzazione antropica dei bordi e piani di 




Dolni Vestonice I e II (Moravia, Repubblica ceca) 
Oltre ai crani-coppia indicati fino ad ora, due calotte presso i siti di Dolni 
Vestonice I e II presenterebbero possibili lavorazioni antropiche. Si tratta della 
calotta 1-2 rinvenuta in una piccola fossa scavata intenzionalmente, e della 
calotta 11-12 che più dell’altra presenterebbe manipolazione deliberata. 
Purtroppo entrambe i reperti sono andati distrutti durante la II guerra mondiale e 




7.2.1    Alcune conclusioni 
 
Le calotte manipolate come coppe sollevano numerose questioni, la più 
importante delle quali riguarda il campo del comportamento sociale. Dalla grotta 
di Placard le osservazioni osteologiche mostrerebbero che il trattamento dei crani 
riguarderebbe soltanto gli  adulti.  I siti più recenti d’isturitz e di Gough’s Cave 
pongono lo stesso tipo di questioni. A Isturitz, le modificazioni intenzionali sulle 
ossa umane di adulto ci portano in favore di un trattamento speciale della testa 
mentre non vi sarebbero testimonianze per il resto del corpo. Presso il sito 
inglese di Goughs’s Cave, invece, oltre ai tre crani manipolati anche alcune ossa 
del post-cranio presentano segni di tipo antropico. Esistono però alcune 
differenze: a differenze di Isturitz e Placard, a Gough’s Cave uno dei crani 
manipolati a coppa appartiene ad un soggetto infantile,  il che potrebbe eliminare 
l’ipotesi di una pratica legata al culto ancestrale. A Isturitz la frammentazione dei 
resti cranici è intensa, inoltre, di cui due parietali presentano incisioni figurate, 
caso unico per tutto il Paleolitico. Il secondo punto riguarda la finalità di queste 
coppe o ossa manipolate. L’accumulo di coppe, il loro uso effimero nel contesto 
rituale e il rinvenirle mescolate con altri reperti archeologici, secondo 
Boulestin55, sarebbe in contrasto con un culto dei morti o degli antenati, che 
implicherebbe la conservazione e una dimensione personale della proprietà 
dell’oggetto. Gli scarti ossei di lavorazione ci permettono di valutare una 
fabbricazione in loco, al contrario però non ci possono dire quanto tempo sia 
trascorso tra produzione e abbandono. A Isturitz, Placard e Gough’s Cave è però 
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impossibile affermare che i resti furono abbandonati subito dopo il trattamento 
del corpo alla stessa maniera dei rifiuti o valutare la loro durata di utilizzazione. 
Allo stato attuale della ricerca è possibile individuare le seguenti caratteristiche 
dei depositi: 
1) Almeno in parte, vi potrebbe essere un collegamento tra le coppe e il 
cannibalismo. 
2) Il rinvenimento di tali reperti non si presenta in modo omogeneo in tutti i 
periodi della preistoria: sono conosciute per il Badegouliano/Maddaleniano, ala 
fine del Rubané e nel Neolitico finale.  
3) Nella maggior parte dei siti presi in esame, le coppe craniche sono presenti in 
più esemplari. 
4) Nella maggioranza dei casi vennero utilizzati solo i crani di individui adulti, 
ad eccezione di Gough’s Cave dove si annovera anche un cranio infantile tra 
quelli manipolati. 
5) Le coppe sono generalmente accompagnate da altri resti umani che 
corrisponderebbero a scarti di lavorazione o elementi dello scheletro post-
craniale. 
6) Infine, i vari siti preistorici hanno restituito crani-coppa che differiscono nel 
numero di resti: tre a Gough’s Cave, cinque a Placard, uno a Isturitz e se poi 
consideriamo anche i crani neolitici arriviamo a un centinaio per Herxheim, due 





Figura 50: esempi di crani-coppa. Placard (A), Gough's Cave (B), Herxheim (C), 
Canon de las Majolicas (D), Cova de la Cariguela (E), El Mirador (F). 
 
 
7.2.2    Quadro generale, dati etnografici di epoca storica 
 
La storia è ricca di casi particolari di trasformazioni craniche in coppe più o 
meno lavorate. Da tutti i dati storici e etnografici raccolti, sembra che tali coppe 
siano oggetti personali, trofei o reliquie. Vi è da dire che i trofei, come la 
reliquia, sono oggetti la cui principale funzione è la commemorazione di una 
vittoria o di un parente, e come tali devono necessariamente avere un certo 
periodo di utilizzo. I dati etnografici mostrano che le motivazioni per la 
realizzazione di coppe craniche sono diverse e i casi più frequenti riguardano i 
crani dei nemici56 [”]. Inoltre, potrebbero avere valenza culturale o essere usati 
come trofei. La manipolazione del cranio di un parente, assimilabile al culto dei 
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 210 
 
morti o degli antenati dopo i funerali, appare al contrario più raro. Per l’esempio 
dei casi storici è possibile affermare che la maggior parte delle pratiche attorno ai 
crani coppa sono mal definite, riguardano le teste dei nemici o al massimo 
contesti di violenza armata tra gruppi sociali diversi.  Se dai dati etnografici 
appare chiaro che la maggior parte dei crani manipolati provengono da resti di 
nemici, vi sono anche alcune eccezioni come i crani dei santi cristiani: S. Blaise 
(Leimbach, Haut-Rhin), S. Sébastien (Edersberg, Baviére), S. Marin (Rott am 
Inn, Baviére), S. Alto (Altomunster, Baviére), S. Gumpert (Ansabach, Baviére). 
Tali oggetti possono essere anche eccezionalmente utilizzati come il cranio-
reliquia di San Biagio, conservato a Thann, dal quale i fedeli bevono vino 
benedetto per l’occasione del santo patrono il 3 febbraio. Wood57 ci riporta di 
una tradizione del sovrano della Repubblica del Benin, ex Dahomey, che esporre 
il cranio dei suoi antenati è considerato un marchio d’onore e non di vergogna o 
un’onta. Inoltre per l’Asia centrale, altre testimonianze sono rapportate dai primi 
viaggiatori occidentali, come Guillaume de Rubrouck il quale racconta della 
tradizione di realizzare tazze dalle teste dei defunti affinché i parenti, bevendoci 
dentro, mantenessero la loro memoria. Malinowski58, cita il caso dei 
Trobriandesi  che utilizzavano i crani come vasi per la calce. Questi oggetti, la 
cui tenuta era assicurata dall’obliterazione delle suture craniche e dall’uso di 
resine e gomme, sono generalmente considerati come puramente utilitaristici. 
Infine, non si può non menzionare i casi più complessi dei Kapalas (Kapalikas = 
“portatori di crani”) dell’India e del Tibet. Queste calotte, lavorate come coppe 
sono utilizzate come oggetti cultuali nel buddismo e dell’induismo tantrico59. Ma 
qui non si tratta né di crani di nemici né di parenti, ma di una scelta preferenziale 
e non esclusiva di un cranio di un personaggio notevole o di un santo. 
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VII - CATALOGO: PALEOLITICO 
 
8.1    SEPOLTURE INCOMPLETE DEL PALEOLITICO MEDIO 
 
 
LA FERRASIE  
 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Dordogne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : sepolture in grotta 
Periodo di scavo : 1890 – Geneale De Larclause 
1894 – Emile Riviere 
1896 – Tabanou 
1899 – Denis Peyrony 
1914/1920 – Belves 
1920/1932 – Denis Peyrony 
1968/1973 – Henri Delporte 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm II (60.000-35.000 anni) 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : Sepoltura infantile localizzata presso lo strato CD 
Industria litica : industria musteriana di tipo La Ferrasie 
Industria ossea : non precisata 
 
SEPOLTURA FERRASIE VI 
Scoperta : 1 giugno 1921, Peyrony e Capitan 
Attribuzione culturale : musteriana di tipo La Ferrasie 
Struttura : fossa scavata  
Reperti ossei umani : scheletro di un unico individuo 
Età e sesso : bambino di circa 3 anni 
Elenco del materiale : oltre 20 vertebre, sacro incompleto, 11 coste, porzioni di 
omero destro e sinistro, radio destro e sinistro, ulna destra e sinistra, 2 
metacarpali, cinto pelvico, femore destro e sinistro, patella destra, tibia destra e 
sinistra, fibula destra, astragalo destro, calcagno destro e sinistro. 
Particolarità : è stata proposta la decapitazione rituale del soggetto. Nella parte 
più profonda e stretta della fossa è stato depositato il corpo, mentre la testa 
sarebbe stata separata intenzionalmente e ritrovata a 1,25 m di distanza sotto una 
lastra di calcare triangolare 
Corredo e offerte : vari strumenti litici di selce 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 




Heim 1964, 1976 







Paese : Israele 
Regione : Alta Galilea (Monte Carmelo) 
 
SCAVO 
Natura del sito : sepolture in grotta 
Periodo di scavo : 1931 – Turville e Petre 
1951/1965 – Stekelis 
1982/1989 – Bar-Yosef 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm II circa 60.000 anni fa 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : sepoltura umana acefala (Kebara II) localizzata presso lo 
strato M20, unità XII. 
Industria litica : industria musteriana evoluta 
Industria ossea : non precisata 
 
SEPOLTURA KEBARA II 
Scoperta : 1983, Bar-Yosef 
Attribuzione culturale : Musteriano evoluto 
Struttura : fossa scavata nella grotta 
Reperti ossei umani : scheletro acefalo di un unico individuo 
Età e sesso : giovane-adulto, maschio 
Elenco del materiale : scheletro pressoché completo, mancano il cranio e parte 
dell’arto inferiore destro. 
Particolarità : vista la presenza della mandibola, dell’osso ioide, delle prime 
vertebre cervicali e di un dente mascellare è possibile confermare che il cranio 
fosse presente al momento dell’inumazione. Successivamente la fossa è stata 
riaperta per il prelievo del cranio. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
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Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Dordogne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : sepoltura in grotta 
Periodo di scavo : 1954/1957 – Costant 
1960/1965 – Bonifay e Vandermeersch 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm I (80.000-60.000 anni) 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : la sepoltura umana è localizzata presso lo strato IV 
Industria litica : numerosi denticolati e raschiatoi. Industria musteriana di tipo 
La Quina 
Industria ossea : non precisata 
 
SEPOLTURA REGOURDU  I 
Scoperta : 1954, Bonifay 
Attribuzione culturale : Musteriano di tipo La Quina 
Struttura : tumolo di pietre e sabbia con letto formato da pietre piatte. 
Reperti ossei umani : scheletro frammentario di un unico individuo 
Età e sesso : adulto, probabilmente maschio 
Elenco del materiale : mandibola, 5 vertebre cervicali, 3 toraciche, 2 lombari, 
coste, elementi dello sterno, clavicola destra e sinistra, omero destro e sinistro, 
elementi del carpo, della mano, del radio e dell’ ulna, pelvi, frammenti degli arti 
inferiori, tarso e piedi. 
Particolarità : il cranio non è stato trovato in nessuno degli strati archeologici. 
E’ possibile che la testa sia stata prelevata in un secondo momento e trattenuta 
come reliquia del defunto dopo la scomparsa dei tessuti molli. 
Corredo e offerte : nuclei, raschiatoi, omeri di orso bruno 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
Bonifay 1965, 2008 
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Paese : Iraq 
Regione : Shanidar 
 
SCAVO 
Natura del sito : sepolture in grotta 
Periodo di scavo : 1956/1957 – Solecki 
1960 – Solecki 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 44.000 anni circa 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : sepoltura umana (Shanidar III) localizzata presso lo strato 
più superficiale del Musteriano del sito. 
Industria litica : industria musteriana 
Industria ossea : strumenti in osso 
 
SEPOLTURA SHANIDAR III 
Scoperta : 1956/1957, Solecki 
Attribuzione culturale : Musteriano. 
Struttura : Corpo seppellito tra grossi blocchi e ricoperto con pietrame 
Reperti ossei umani : scheletro incompleto di un unico individuo 
Età e sesso : adulto, uomo di circa 40-45 anni 
Elenco del materiale : quattro denti isolati, 17 vertebre, sacro, 20 coste, clavicola 
destra e sinistra, scapola destra e sinistra, omero destro e sinistro, radio sinistro, 
ulna destra e sinistra, 6 carpali, 4 metacarpali, 3 falangi, 4 falangine, 3 falangette, 
porzioni di cinto pelvico, diafisi femorale, tibia destra e sinistra, fibula destra e 
sinistra, astragalo destro e sinistro, calcagno destro e sinistro, 9 tarsali, 6 
metatarsali, 2 sesamoidi, 2 falangi. 
Particolarità : Il cranio risulta completamente assente ad eccezione di 4 denti 
isolati. E’ stata ipotizzata una possibile dissoluzione della testa per via dei 
processi tafonomici naturali. Ammettendo l’ipotesi della distruzione, non si 
spiegherebbe il fatto che lo scheletro abbia mantenuto tutte le altre connessioni 
anatomiche. Inoltre, si sono rinvenute anche ossa molto delicate come le scapole. 
Alla luce di questi dati, è verosimile che il cranio abbia subito un prelievo 





















Paese : Francia 
Regione : Bourgogne (Yonne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta (Grotte du Loup) 
Periodo di scavo : 1859 – de Vibraye 
1863 – Franchet 
1898 – Abbe Parat 
1946 – Leroi-Gourhan e Bernot 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm II-Wurm III (60.000-35.000 anni fa) 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : cranio in una fossa dallo strato IV 
Industria litica : industria musteriana 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : Leroi-Gourhan 
Attribuzione culturale : Musteriano recente 
Struttura : fossa dai contorni irregolari. Struttura profonda 0,35 m e di 
dimensioni di 1m/0,50m 
Reperti ossei umani : cranio isolato 
Età e sesso : adulto, sesso indefinito 
Elenco del materiale : calotta integra con due incisivi e un molare. 
Particolarità : il cranio si trovava all’interno della fossa con vari strumenti litici, 
selce e alcune ossa animali. Non è presente alcun elemento dello scheletro post-
craniale. 
Corredo e offerte : strumenti litici in associazione. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 







Paese : Francia 
Regione : Poitou-Charentes (Charente) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta (Grotte à Melon) 
Periodo di scavo : 1908 - Chauvet 
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1968 - Cauvin  
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm II (60.000-35.000 anni fa) 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia: strato 2, livelli abitativi 
Industria litica : industria musteriana di tipo La Quina 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Attribuzione culturale : Musteriano 
Struttura : assente.  
Reperti ossei umani : Mandibola Chateuneuf 1, cranio neurale Chateuneuf 2 
Età e sesso : Chateuneuf 1 bambino di circa 3-4 anni, Chateuneuf 2 bambino di 
circa 5-6 anni 
Elenco del materiale : Chateuneuf 1 mandibola, Chateuneuf 2 cranio neurale 
incompleto, ossa facciali frammentarie, mandibola, frammento di vertebra 
cervicale. 
Particolarità : I reperti appartengono a due individui infantili diversi. Le ossa 
giacevano nei livelli abitativi della grotta e non vi sarebbe traccia di alcun resto 
post-craniale.  
Corredo e offerte : vari strumenti litici musteriani, è però incerta l’associazione 











Paese : Belgio 
Regione : Vallonia (Liege) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1829 – Schmerling 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm II (60.000-35.000 anni fa) 
Periodo : Paleolitico medio 
Industria litica : industria musteriana 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1829, Schmerling 
Attribuzione culturale : Musteriano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : cranio isolato denominato Engis II 
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Età e sesso : infante di circa 5-6 anni, sesso indeterminato 
Elenco del materiale : neucranio completo, mascellare limitato ad una porzione 
del processo alveolare con parte della spina nasale e del processo frontale, denti 
mascellari. 
Particolarità : il cranio si presenta isolato e ben conservato, non si rinviene alcun 
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Paese : Francia 
Regione : Poitou-Charentes (Charente) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta e in riparo sotto roccia 
Periodo di scavo : 1872/1882 – Chauvet e Vergneaud 
1886 – Ramonet 
1905/1936 – Henri-Martin 
1953/1965 – Henri-Martin 
1985 – Università dell’Arizona, Università di Bordeaux 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm II (60.000-35.000 anni) 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : cranio di bambino dallo strato III, trincea C 
Industria litica : industria musteriana di tipo La Quina 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
1)Scoperta : 1915 – Henri-Martin 
Attribuzione culturale : Musteriano 
Struttura : possibile fossa. Livelli abitativi 
Reperti ossei umani : cranio isolato H18 
Età e sesso : bambino di circa 8 anni, sesso indeterminato 
Elenco del materiale : cranio completo e integro. 
Particolarità : cranio intero, integro e ben conservato. Nel sito, inoltre, si 
rinvengono i resti di 22 individui rappresentati da pochi resti cranici, tra cui una 











2)Scoperta : 1926 – Martin 
Attribuzione culturale : Musteriano 
Struttura : assente. Livelli abitativi 
Stratigrafia dei resti : trincea L, strato II 
Reperti ossei umani : parietale sinistro LQ23a, frontale LQ23b, parietale sinistro 
LQ23c. 
Età e sesso : I tre reperti non si sovrappongono anatomicamente ma la loro 
dimensione, forma e spessore sono compatibili con l’appartenenza allo stesso 
cranio di individuo giovane. Sesso indeterminato. 
Elenco del materiale : LQ23a è una porzione postero-inferiore di un parietale 
sinistro, LQ23b è una porzione fronto-parietale con parte della sutura coronale, 
LQ23c è un piccolo frammento di un parietale sinistro che mantiene una 
porzione della sutura sagittale 
Particolarità : LQ23b è stato manipolato e adibito a ritoccatore osseo. Il reperto 
rappresenta il primo utilizzo noto di osso umano come strumento. Sulla 
superficie si riconoscono i danni tipici prodotti dall’uso dell’osso come 
ritoccatore, quali depressioni corte e profonde che si 
sovrappongono a striature sottili e allungate. LQ23a e LQ23c, invece, presentano 
tracce antropiche da strumento litico ma non sembrano essere stati usati come 
strumenti. Le incisioni sarebbero quindi da ricollegare alla frantumazione del 











Paese : Croazia 
Regione : Hrvatsko Zagorje (Krapina) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo: 1895-1905 – Gorjanovic-Kramberger 
1969 – Malez 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Riss/Wurm - Wurm I (130.000 – 110.000 anni circa) 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : cranio isolato Krapina III tra i livelli Musteriani III e IV 
Industria litica : industria musteriana 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : Krapina III nel 1899 da Gorjanovic-Kramberger 
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Attribuzione culturale : Musteriano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : cranio isolato Krapina III 
Età e sesso : giovane adulto, forse femminile 
Elenco del materiale : cranio costituito dal frontale, parietale destro, temporale 
destro e sinistro, mascellare superiore. 
Particolarità : Sono almeno cinque i crani isolati del sito e denominati A, B, C, 
D, E. Soltanto uno, il C (III), si differenzia da tutti gli altri per una sua esclusiva 
particolarità: presenta 35 incisioni verticali parallele non utilitaristiche. Le tracce, 
disposte sul frontale, non sono connesse né con azioni di scarnificazione né di 
scalpo, inoltre non sono legate a nessuna delle grandi inserzioni muscolari. Vista 
la disposizione, il numero e la tipologia delle incisioni si predilige una 
motivazione 
simbolica piuttosto che utilitaristica. Krapina III sembra dunque aver goduto di 
un’attenzione particolare che lo differenzia dagli altri crani isolati e dai vari 
frammenti ossei di tutto il sito.  
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
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Paese : Russia 
Regione : Caucaso settentrionale 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta  
Periodo di scavo : 1987/1992 – Golovanova  
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 40.660±600 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : piccola fossa di 40x20 cm a 50 cm di profondità, presso lo 
strato 2 
Industria litica : Musteriano tipico  
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1992 - Golovanva 
Attribuzione culturale : Musteriano tipico 
Struttura : piccola fossa. Livelli abitativi 
Reperti ossei umani : 24 frammenti di cranio infantile 
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Età e sesso : bambino di 1-2 anni circa, sesso indeterminato 
Elenco del materiale : cranio frammentario. 
Particolarità : il contesto sembrerebbe un altro esempio di deposizione 
deliberata di parti anatomiche selezionate, possibilmente di un cranio completo, 
in una fossa intenzionalmente scavata. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 







Paese : Germania 
Regione : Renania 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento all’aperto  
Periodo di scavo: 1995/1999 – A. von Berg 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm I 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti :, coperto da depositi di loess 
Industria litica : Musteriano tipico  
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1997 – von Berg 
Attribuzione culturale : Musteriano  
Struttura : assente. La calotta umana giaceva al centro del cratere di un complesso 
vulcanico del Pleistocene medio 
Reperti ossei umani : calotta parziale 
Età e sesso : maschio adulto 
Particolarità : A. von Berg, riporta che il contesto è di tipo abitativo. In realtà, una 
diretta connessione dell’individuo di Ochetendung con il sito abitativo non è del tutto 
dimostrabile, così come non vi sarebbe un’evidenza certa di strati occupazionali nella 
sezione geologica adiacente al ritrovamento. Tuttavia, siccome la calotta fu trovata a soli 
200 metri dal sito archeologico di Wannen, è possibile che il cranio rappresenti una 
deposizione particolare a poca distanza dal sito abitativo. Infine, la calotta mostrerebbe 
fratture intenzionali e tracce di usura sulla superficie esterna. 
Corredo e offerte : la calotta fu associata a tre strumenti litici, tra cui un 
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Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Dordogne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta e in riparo sotto roccia 
Periodo di scavo : 1949/1951 – Bordes 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 40.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : cranio di bambino Pech-de-L’Azè I sul fondo dello strato 
6  
Industria litica : industria musteriana di tradizione acheuleana 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1910 – Capitan e Peyrony 
Attribuzione culturale : Musteriano 
Struttura : deposizione di cranio isolato sotto la linea di entrata della cavità. 
Reperti ossei umani : cranio isolato 
Età e sesso : infante di circa 5/6 anni, sesso indeterminato 
Elenco del materiale : cranio rappresentato dal frontale, parietale destro e 
sinistro, base dell’occipitale con i condili e il piano nucale, temporale destro e 
sinistro, porzione di sfenoidale destro e sinistro, mascellare incompleto, 
emimandibola destra completa, emimandibola sinistra 
limitata al primo incisivo. 
Particolarità : il cranio si presenta isolato, ben conservato e pressoché completo. 
Interessante anche  Attorno al reperto giacevano punte e raschiatoi musteriani 
oltre a ossa e denti faunisitici. E’ l’unico resto umano del Musteriano della 









RIPARO DEL MOLARE 
LOCALITA’ 
Paese : Italia 
Regione : Campania (Salerno) 
  
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta  





Datazione : incerto Wurm I 
Periodo : Paleolitico medio 
Stratigrafia dei resti : livelli concrezionati con terriccio e abbondante fauna e 
industria litica. Il resto umano proviene dalla base di uno strato abitativo tra due 
grandi focolari 
Industria litica : Musteriano tipico a industria non levallois 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1985 Ronchitelli 
Attribuzione culturale : Musteriano tipico 
Struttura : assente. Livelli abitativi con focolari  
Reperti ossei umani : mandibola isolata 
Età e sesso : bambino di 3-4 anni circa, sesso indeterminato 
Elenco del materiale : mandibola incompleta mancante della parte distale del 
corpo e di parte del ramo destro. Sono presenti i primi molari di destra e di 
sinistra. 
Particolarità : Ciò che differenzia la mandibola di Riparo del Molare da quelle 
isolate della Francia e dei restanti siti italiani, è la collocazione in una zona 
abitativa del sito, nei pressi di focolari in una sorta di rientranza della roccia. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 




RESTI UMANI  CON CONTESTO INCERTO  
 
 
Ossa senza tracce di manipolazione antropica: 
 
1)Grotte de Hyéne: tra il 1950 e il 1951 dallo strato 20 si rinvennero un 
mascellare, denti sparsi e una mandibola insieme a vari resti faunistici. 
 
2)Qafzeh: tre crani umani (12-13-14) rinvenuti nel 1969 dagli strati XVII e XV, 
deformati e schiacciati. La cavità, inoltre, ha restituito varie sepolture primarie e 
resti umani isolati, resta comunque impossibile sapere se i crani provengano da 
sepolture perturbate o meno. 
 
 
Ossa con tracce di manipolazione: antropofagia o conservazione culturale? 
 
1)Spagna: presso i siti di Sindrón e Zafarraya si riscontra la presenza di ossa 
lunghe con segni di incisione e fratture intenzionali. 
 
2)Croazia: sovra-rappresentazione di resti cranio-dentali a Krapina e Vindija, la 
maggior parte dei quali presenta incisioni e rotture deliberate. 
 
3)Francia: ossa lunghe e resti craniali con incisioni e fratture da Abri Moula, 











Paese : Francia 
Regione : Aquitanie (Dordogne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1958 – 1963 Movius 
2005 – 2008 Chiotti e Naspoulet 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 22.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strato 2 con circa 300 resti umani rappresentanti almeno 
sei individui 
Industria litica : industria gravettiana 
Industria ossea : non menzionata 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 1963 
Attribuzione culturale : Gravettiano finale / Protomaddaleniano superiore 
Struttura : assente. Le ossa umane giacevano al suolo in due diverse 
concentrazioni (1 e 2) rappresentanti due eventi di deposizione differenti 
Reperti ossei umani : Scheletri parziali 
Età e sesso : presso la concentrazione 1, a nord, si annovera una giovane donna 
(P1)  e un neonato (P2); nella concentrazione 2, a sud, un uomo (P5) e una donna 
adulta (P3), un neonato (P4) e un infante di 6-7 anni di età (P6). 
Elenco del materiale : P1 costituito dal rachide, mani e piedi, coste e frammenti 
del bacino, la testa invece era distante alcuni metri dal corpo e inserita all’interno 
di una struttura di pietre. P2 presenta uno scheletro parziale costituito da 
mandibola, vertebre e coste, ischio, tibie e femori. P3 da clavicole, scapole, 
omeri, radi, ulna e mani, P4 dal cranio, la mandibola e uno scheletro post-
craniale parziale, P5 da omeri, radii, ulne, bacino e fibule, infine P6 da 
frammenti crenio-dentali. 
Particolarità : Le analisi indicano che i corpi degli adulti, sia nella zona nord che 
in quella sud, sono stati certamente oggetto di manipolazione. Alcuni dei crani e 
delle mandibole degli adulti non erano presenti. Al contrario, il cranio 
dell’infante P4 era in posizione primaria. In altre parole, sono presenti i crani 
interi o frammentari degli individui infantili P2, P4 e P6, gli adulti P3 e P5 sono 
acefali mentre il cranio di P1 si trova distante due metri dal resto del corpo e 
all’interno di una struttura di pietre. Infine, diversamente da quanto accade nei 
bambini, per gli adulti mancano tutti i femori e le tibie. 
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Paese : Italia 
Regione : Abruzzo 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 1978 – R. Grifoni 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 10.280±110 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : sepoltura in corrispondenza del taglio 33 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 1981 
Attribuzione culturale : Epigravettiano finale 
Struttura : sepoltura in un circolo di pietre 
Reperti ossei umani : scheletro acefalo  
Età e sesso : Continenza VII adulto, sesso probabilmente maschile 
Elenco del materiale : Continenza VII scheletro mancante del cranio e composto 
da 10 vertebre, sacro, clavicole, scapole, sterno, omeri, radi, ulne, carpali quasi 
completi, metacarpali quasi completi, falangi della mano, ossa iliache, femori, 
patelle, tibie, fibule, poche ossa del tarso. 
Particolarità : lo scheletro è mancante del cranio e delle prime vertebre cervicali, 
è verosimile che la testa sia stata prelevata post-mortem. Non sembra trattarsi 
dell’azione di animali fossatori o di movimenti postdeposizionali. I restanti 
distretti scheletrici, inoltre, non presentano segni di morsi o altre degradazioni di 
carattere naturale e la conservazione è mediamente buona. 
Nei pressi della sepoltura è inoltre presente una struttura rettangolare formata da 
piccole pietre accostate, con due blocchi più grandi alle estremità. Oltre alla 
struttura si rinvengono piccoli circoli di pietre contenenti strumenti litici, una 
piccola fossa con ciottoli di cui uno dipinto a linee rosse, infine piccole pietre 










GROTTE DE CUSSAC 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Aquitania (Dordogne) 
Comune : Cussac 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 2000/2002 - Aujoulat 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 25.120±120 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : tre depressioni nel suolo, di cui due, denominate locus 1 e 
2, costituivano nicchie utilizzate dagli orsi per il letargo invernale 
Industria litica : industria litica gravettiana 
Industria ossea : assente 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 2000 Aujoulat 
Attribuzione culturale : Gravettiano medio 
Struttura : le ossa di più individui giacevano all’interno di depressioni rocciose 
denominate Locus 1, 2 e 3 
Reperti ossei umani : all’interno del Locus 1 vi sarebbero almeno due scheletri 
acefali disarticolati, mentre nel Locus 3 altri tre individui senza il cranio. 
Età e sesso : probabilmente tre individui adulti e due giovani 
Elenco del materiale : scheletri parziali senza connessione anatomiche evidenti. 
Sono presenti alcuni denti e frammenti di mandibola, i resti cefalici sono però 
del tutto assenti. 
Particolarità : Il Locus 1 e 3 non sembrano avere elementi ossei del cranio. Il 
Locus 1 comprende tre depressione (D1-D2-D3) allineati secondo un asse NE-
SO. La depressione2 (D2) contiene un frammento di mandibola, porzioni di ossa 
lunghe, vertebre, ossa dei piedi e delle mani e corrisponderebbero a un individuo 
adulto e uno giovane. La depressione 3 (D3) ha restituito denti permanenti 
superiori attribuibili a un adulto e un giovane, si sospetta un legame tra le 
depressioni 2 e 3 e uno spostamento dei crani. La topografia delle deposizioni 
esclude uno spostamento per gravità o per infiltrazione d’acqua, inoltre, non si 
invece alcun indice riferibile all’azione di carnivori o erosione naturale. Locus 3 
ha restituito invece una serie di ossa degli arti (omeri, radi, ulna, fibula, femori), 
vertebre, bacino, ossa dei piedi e delle mani di tre individui, forse un giovane e 
due adulti. Il solo elemento osseo del cranio identificabile è stato un frammento 
di corpo mandibolare sinistro. E’ verosimile poter parlare di spostamento del 
distretto cefalico con la rimozione dei crani dal deposito. 
Corredo e offerte : non menzionato 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
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Paese : Italia 
Regione : Abruzzo 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1960/1962 – Radmilli 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 11.000/10.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : deposito a pietrisco del taglio 41 
Industria litica : non indicata 
Industria ossea : assente 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 1962 - Radmilli 
Attribuzione culturale : Epigravettiano finale 
Struttura : deposizione/sepoltura 
Reperti ossei umani : scheletro acefalo (Maritza I) 
Età e sesso : infante di circa 8 anni, sesso indeterminato 
Elenco del materiale : Maritza I scheletro mancante del cranio e composto da 
mandibola, le due scapole, due vertebre cervicali, una lombare, molte vertebre 
frammentarie, numerose coste, omero sinistro, radio sinistro, radio destro, ulna 
sinistra, falangi delle mani, cinque metacarpali, due clavicole, due femori, due 
tibie, frammenti del sacro, fibula sinistra, un astragalo, un calcagno, due 
metatarsali e prima e seconda falange dei piedi. 
Particolarità : lo scheletro è mancante del cranio. Sicuramente la testa non fu 
decapitata né vita né post-mortem in quanto nella deposizione si ritrovano sia 
l’atlante che l’epistrofeo. Vista la pendenza del pietrisco in cui riposava il corpo, 
in un primo momento si pensò che il cranio potesse essere rotolato via, ma non 
essendo stato trovato in nessuna parte della cavità, si è più orientati a pensare che 
sia stato prelevato intenzionalmente in un secondo momento. Rimane infatti 
difficile da immaginare che il cranio ormai privo di parti molle sia potuto 
rotolare via nonostante il pietrisco sopra il defunto. Un altro dato eccezionale è la 
presenza, a circa un metro sopra lo scheletro, di un pavimento fatto con lastre di 
pietra, il quale occupava una superficie di un metro quadro. E’ possibile che si 
tratti di un’area particolare per l’espletamento di qualche rituale, forse in 
connessione con l’assenza del cranio. 
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Paese : Italia 
Regione : Puglia 
Comune : Rignano Garganico 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1961/1963 – Zorzi e Mezzena 
1970/1972 – Mezzena 
1980 - Galiberti 
1988/1989 – Palma di Cesnola e Mezzena 
1990/1992 – Palma di Cesnola 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 24.720±420 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : sepoltura tra gli strati 21 e 22 
Industria litica : industria gravettiana 
Industria ossea : assente 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 1971 Mezzena – Palma di Cesnola 
Attribuzione culturale : Gravettiano medio 
Struttura : sepoltura giacente sul terreno e coperta da terra e pietrame 
Reperti ossei umani : scheletro privo dell’omero sinistro (Paglicci XII) 
Età e sesso : individuo giovane, sesso maschile 
Elenco del materiale : Scheletro in connessione anatomica e integro ad eccezione 
dell’omero sinistro. 
Particolarità : dell’omero sinistro non si ha alcuna traccia, mentre radio e ulna 
sinistro si trovavano posti di traverso al tronco, all’altezza delle vertebre lombari, 
con la mano a contatto col gomito destro. Questa posizione, non fisiologicamente 
naturale, suggerisce l’ipotesi del prelievo volontario dell’omero sinistro al 
momento dell’inumazione o più facilmente successivamente alla 
decomposizione dei tessuti molli. La tesi è avvalorata dal fatto che il corpo 
mantiene tutte le altre connessioni anatomiche e non presenta tracce dell’azione 
di processi tafonomici né di carnivori o animali fossatori 
Corredo e offerte : una trentina di denti di cervide forati e posti sotto al cranio, 
altri due denti forati presso il polso sinistro e la caviglia destra, una conchiglia di 
Cypraea nell’emitorace sinistro. Tra le mani teneva un grattatolo di selce e altri 
due erano collocati presso il femore destro e tra i due femori, presso la tibia un 
blocchetto di ematite e un bulino tra i piedi. 
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Paese : Francia 
Regione : Poitou-Charentes 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 2005 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 28.000/27.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : scheletro post-craniale nella sala centrale della grotta, il 
cranio è invece in fondo a una delle gallerie 
Industria litica : industria gravettiana 
Industria ossea : assente 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 2005 
Attribuzione culturale : Gravettiano  
Struttura : assente 
Reperti ossei umani : Scheletro parziale 
Età e sesso : individuo giovane, sesso maschile 
Elenco del materiale : colonna vertebrale, sacro, arti inferiori e piccole ossa. La 
mandibola è assente, così come le ossa lunghe degli arti superiori. Il cranio è 
separato dal resto del corpo. 
Particolarità : lo scheletro infracranico giaceva disarticolato presso la grotta 
centrale, mentre il cranio era conservato all’interno di una galleria adiacente. 
Visto il contesto, è verosimile pensare che il cranio appartenga allo scheletro 
rinvenuto nella camera centrale. Il cranio, distante molti metri, è ben conservato, 
non presenta tracce di alterazioni naturali e giaceva nei pressi di pitture parietali 
(come visto a Grotte de Cussac, Abri Pataud e Grotte de Gargas). Infine in almeno tre 
casi, a Les Garennes, Pataud e Cussac, il distretto cefalico è del tutto assente oppure 
separato dal resto del corpo. E’ possibile che il cranio sia stato preso e posizionato 
altrove, tuttavia non è possibile escludere del tutto l’azione di animali o fenomeni 
naturali quali il ruscellamento. 
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Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Dordogne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1946/1951 - Robert 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm III 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : dente forato dallo strato aurignaziano, stratigrafia non 
precisata nel dettaglio 
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1914 - MacCurdy 
Attribuzione culturale : Aurignaziano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : molare forato (La Combe I) 
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : primo o secondo molare inferiore sinistro 
Particolarità : il molare oltre a presentare una perforazione conica sulla radice, 












Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Pyrénées-Atlantiques) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1912/1922 – Passemard 
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1928/1958 – R. e S. de Saint Perier 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm III 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : Grande Sala, livello 4a 
Industria litica : non menzionata 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : non menzionata 
Attribuzione culturale : Aurignaziano antico 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : dente forato alla radice 
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : secondo o terzo molare inferiore sinistro 
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Paese : Francia 
Regione : Poitou-Charentes (Charente) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : prima metà del 900’ 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm III 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livelli abitativi aurignaziani 
Industria litica : non menzionata 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : prima metà del 900’ 
Attribuzione culturale : Aurignaziano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : dente forato alla radice 
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : incisivo centrale 
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Paese : Francia 
Regione : Midi-Pyrénées (Haute-Garonne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1924 - Thomson 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm III 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livelli abitativi aurignaziani 
Industria litica : non menzionata 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : prima metà del 900’ 
Attribuzione culturale : Aurignaziano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : Tartè I dente forato  
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : molare 




Vercoutère et al. 2008 




GROTTE DES HYÉNES / BRASSEMPOUY 
 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Landes) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 





Datazione : 32.000±190 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : i denti 16 e 93 dallo strato Aurignaziano IIa,  invece 542 e 
3040 dallo strato Aurignaziano IIc. 
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : assente 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1981 Delporte 
Attribuzione culturale : Aurignaziano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : 3 denti forati, Hyénes 16, 93, 542, e Hyénes 3042 inciso 
con scanalature. 
Età e sesso : adulto, sesso non specificato. 
Elenco del materiale : Hyénes 16 secondo premolare inferiore, Hyénes 93 
premolare superiore, Hyénes 542 secondo molare permanente, Hyénes 3040 
secondo premolare inferiore. 
Particolarità : Hyénes 93, 542 e 16 presentano perforazioni intenzionali presso 
la faccia mesiale della radice, mentre Hyénes 3040 invece tutta una serie di 
scanalature di origine antropica presso 
la superficie mesiale e distale della radice, e lungo la corona. I denti in questione, 
tre premolari e un molare inferiore, facevano parte di un piccolo sottoinsieme di 
denti faunistici forati. Interessante sembra essere che mentre i canini sono stati 
scelti da un campione di più specie animali, i molari e premolari si ritrovano solo 
ed esclusivamente tra i resti umani. Il contesto doveva probabilmente 
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Paese : Russia 
Regione : Kostenki-Borshchevo 
 
SCAVO 
Natura del sito : Giacimento all’aperto, contesto abitativo 
Periodo di scavo : 1953 – Boriskovskij 
1955 – Rogacev e Boriskovskij 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 32.100 / 33.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore  
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Stratigrafia dei resti : strato culturale III  
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1953 
Attribuzione culturale : Aurignaziano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani: Tibia  
Età e sesso : adulto, sesso probabilmente maschile. 
Elenco del materiale : Kostenki I tibia pressoché integra 
Particolarità : tibia isolata in deposito abitativo. Si tratta dell’unico resto umano 









RESTI UMANI  AURIGANZIANI CON CONTESTO INCERTO  
 
Ossa con tracce di manipolazione: antropofagia o conservazione 
culturale? 
1)Francia: presso il sito di La Crouzade si menziona un frontale e una mandibola 
umana. Il primo presenta striature intenzionali di origine antropica. I depositi 
sono datati tra i 29.000 e i 31.000 anni fa. 
2)Francia: due mandibole e 37 denti isolati in un deposito a Le Rois con scarti di 
macellazione e resti di focolare. Presso la mandibola B si riscontrano vari segni 
paralleli sulla porzione linguale che sono probabilmente indicativi di rimozione 
della lingua. Il deposito è datato tra i 27.000 e i 31.000 anni fa circa. 
 
3)Francia: da Grotte des Hyénes si ritroverebbero ben 16 resti cranio-dentali e 
due falangi appartenuti a due infanti e due adulti. Tali ossa, infine, 
sembrerebbero impregnate di ocra, in associazione con parti craniali di orso e 




Ossa senza tracce di manipolazione antropica: 
 
1)Germania: calotta isolata a Kasterbach non lontano da Francoforte e una 
mandibola da Honenrthole in Westfalia. La datazione si aggira intorno ai 32.000 
anni fa. 
 
2)Romania: resti umani isolati nell’area dei Carpazi presso le cavità di Pestera 
Cu Oase e Pestera Cioclovina Uscata. Nel primo sito, la mandibola, denominata 
Oase I, è stata datata tra i 33.000 e i 36.000 anni circa mentre il cranio Oase II a 
29.000 anni circa. I reperti giacevano in un contesto con resti di Ursus spelaeus, 
tuttavia le ossa umane non presentavano tracce del passaggio degli animali. Per 
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quanta riguardo il secondo sito, si menziona un cranio umano in stretta 
associazione a un cranio di orso delle caverne. Sulla superficie ossea non sono 
presenti segni lasciati dagli orsi. 
 
3)Repubblica Ceca: vari resti umani disarticolati, tra cui molti crani e frammenti 
cranio-dentali, giacevano presso la cavità di Mladec. L’arco cronologico oscilla 
tra i 31.680±380 e i 23.330±170 anni fa circa. Essendo però i dati inaffidabili e le 
informazioni in nostro possesso scarse, risulta praticamente impossibile, se non 







ABRI DU CAP ROUX 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Provence-Alpes-Côtes d'Azur (Villefranche) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo :  1872 – 1873 Riviere E. 
Scavi poi ripresi alla metà del 900’ 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 25.000 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strati II 
Industria litica : industria litica gravettiana tra cui lamelle, punte di Gravette e 
microgravette 
Industria ossea : assente. 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1875 
Attribuzione culturale : Gravettiano 
Struttura : non menzionata. 
Reperti ossei umani : frammenti cranio-dentali 
Età e sesso : soggetto adulto, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : osso occipitale destro 
Particolarità : Le ossa, leggermente ocrate, giacevano presso gli strati abitativi 
del sito insieme a elementi faunistici e industria litica; oltre ai resti umani cranio-
dentali, non sarebbero stati ritrovati alementi afferenti allo scheletro post-
craniale. 








ABRI  PATAUD 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Dordogne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 1958 al 1963 - Movius 
2005 – 2006 Chiotti e Nespoulet  
 
1)CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 28.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strato V 
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : assente 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1959 – Movius  
Attribuzione culturale : Gravettiano antico 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : dente umano perforato alla radice 
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile. 
Elenco del materiale : canino superiore 
Particolarità : La perforazione è stata effettuata per raschiatura su entrambe le 




Vercoutère et al. 2008 
 
2)CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 22.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strato 2, settore FV/VI 
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1959 – Movius  
Attribuzione culturale : Gravettiano - Protomaddaleniano 
Struttura : cranio all’interno di una struttura triangolare costituita da blocchi di 
pietra. 
Reperti ossei umani : cranio isolato 
Età e sesso : adulto, femminile. 
Elenco del materiale : cranio integro con mandibola 
Particolarità : il cranio e la mandibola isolati, rinvenuti nel settore FV/VI, 
appartenevano all’adulto P1 e giacevano a qualche metro dal resto dello 
scheletro infracranico, nel settore GVII/VII. Sembrerebbe che il cranio e la 
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mandibola fossero protetti in una sorta di struttura realizzata con tre pietre di 
media grandezza disposte come un triangolo. Inoltre, stando alla documentazione 
fotografica, il cranio era circondato da ulteriori sei blocchi disposti ad arco di 
cerchio a est e sud, mentre un settimo era posizionato a nord. Movius menziona 
anche la presenza di una lastra rettangolare giacente sulla sommità di uno dei 
blocchi. Sembrerebbe verosimile ammettere la presenza di una struttura 
intenzionale, oppure il contesto potrebbe essere di origine naturale ma ritenuto 
propizio dai gravettiani per la deposizione dei resti umani. 
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DOLNI VESTONICE I e II 
LOCALITA’ 
Paese : Repubblica Ceca 
Regione : Moravia 
 
SCAVO 
Natura dei siti : giacimenti all’aperto, siti occupazionali di Dolni Vestonice I e 
Dolni Vestonice II 
Periodo di scavo : 1924/1947 – Absolon 
1939/1942 – Bohmers 
1942/1949 – Absolon 
1979/1990 – Klima 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 29.000/26.000 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : DV 1-2 in una fossa irregolare, DV 23 e DV 6 
rispettivamente giacevano in un fossato e vicino a un focolare, DV 8 non 
menzionata, DV 11-12 tra gli strati 7 e 9. 
Industria litica : industria gravettiana tra cui numerosi bulini e grattatoi in selce 
Industria ossea : schegge d’osso e di corno con tracce di utilizzazione, 
punteruoli, coste di mammut lavorate, pugnali su radio di lupo, palchi di renne 
appuntiti 
 
DA DOLNI VESTONICE I : 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : DV 1-2 nel 1925 
Attribuzione culturale : Gravettiano/Pavloviano 
Struttura : fossa scavata intenzionalmente  
Reperti ossei umani: Calotta (DV 1-2) 
Età e sesso : giovane adulto, sesso maschile 
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Elenco del materiale : Dolni Vestonice 1-2 è una calotta comprendente i parietali 
destro e sinistro, il frontale e l’occipitale. 
Particolarità : la calotta era contenuta all’interno di una fossa irregolare e 
sembrerebbe che portasse traccia di una sorta di lavorazione e regolarizzazione 
dei bordi. Probabilmente la calotta è da ascrivere alla classe dei crani-coppa, 
purtroppo però il reperto è andato perduto rendendo impossibile confutare il 
dato.  
Corredo e offerte : la calotta è accompagnata da fauna di tipo freddo e selce. Non 
è dato sapere se con la parola “accompagnata” si intendesse il deposito 
archeologico o parte del contesto intenzionale. 
 
2)RESTI ISOLATI 
Scoperta : DV 23 e DV 6 nel 1927 
Attribuzione culturale : Gravettiano/Pavloviano 
Struttura : DV 23 in un fossato nei pressi del grande focolare centrale e non 
lontano a quest’ultimo giaceva DV 6 
Reperti ossei umani: DV 23 e DV 6 frammenti di calotte parziali 
Età e sesso : infante, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : DV 23 calotta parziale con tracce di bruciatura; DV 6 osso 
frontale 
Particolarità : i frammenti cefalici giacevano nei pressi dell’area centrale del 




Scoperta : DV 8 nel 1934 
Attribuzione culturale : Gravettiano/Pavloviano 
Struttura : assente 
Reperti ossei umani: DV 8 dente forato  
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : incisivo superiore sinistro. 
Particolarità : l’incisivo presenta un foro antropico sulla radice. Si presume 
fosse adibito ad uso sospensorio. 
 
DA DOLNI VESTONICE II : 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : DV 11-12 nel 1986 – Klima e Svodoba 
Attribuzione culturale : Gravettiano/Pavloviano 
Struttura : assente 
Reperti ossei umani: DV 11 calotta parziale, DV 12 frammento di frontale 
Età e sesso : adulto, sesso probabilmente maschile 
Elenco del materiale : DV 11  calotta comprendente parietale destro e sinistro, 
frontale e occipitale. DV 12 frammento di frontale 
Particolarità : la calotta Dolni Vestonice 11-12 è simile a Dolni Vestonice 1 e 
presenterebbe manipolazioni intenzionali. I margini prevedono rotture irregolari 
con bordi arrotondati. Due aree, lungo la linea nucale e presso la sutura 
squamosa, presentano una serie di incisioni parallele da strumento litico. 
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GROTTE DU MARRONNIER 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Rhône-Alpes (Ardèche) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo :  dal 1969 - Lucot 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 25.000 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strati 2 e 3, settori B16 e 17 
Industria litica : industria litica gravettiana tra cui circa 120 strumenti litici come 
bulini su troncatura, bulini de Noailles, armature, lamelle, punte di Gravette e 
microgravette, punte a cran. 
Industria ossea : punteruoli in osso. 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1969 - Lucot 
Attribuzione culturale : Gravettiano 
Struttura : fossa presso la parte occidentale della cavità. 
Reperti ossei umani : frammento di volta cranica (settore B17-27) e due denti 
(B15-44) all’interno della fossa. Nei settori Z15a e Z15b anche una mandibola e 
dente. 
Età e sesso : tutti i resti sembrerebbero afferenti al medesimo soggetto infante di 
circa 6-8 anni, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : B17-27 frammento di calotta, B15-44 secondo molare 
superiore destro, Z15a piccolo frammento mandibolare e Z15b molare inferiore 
deciduo. 
Particolarità : i resti craniali sono contenuti in una fossa ricca di ocra e 
contenente almeno 17 conchiglie forate in associazione. Sebbene possa trattarsi 
di una sepoltura andata distrutta, è verosimile che rappresenti invece la 
deposizione di ciò che resta di un cranio infantile, soprattutto se si tiene presente 
che alcun resto infra-cranico è stato rinvenuto né presso la fossa né nell’abitato. 
Corredo e offerte : 17 conchiglie marine forate e industria litica  
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Paese : Russia 
Regione : Kostenki-Borshchevo 
 
SCAVO 
Natura del sito : Giacimento all’aperto, contesto abitativo 
Periodo di scavo : 1953 – Boriskovskij 
1955 – Rogacev e Boriskovskij 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 23.020±320 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : Strato culturale II, sito Kostenki 8 
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1953 
Attribuzione culturale : Gravettiano 
Struttura : resti umani all’interno di un’abitazione. 
Reperti ossei umani: cranio con tracce di ustione in associazione con denti umani 
isolati e alcune falangi 
Età e sesso : adulto di circa 35-40 anni, sesso maschile. 
Elenco del materiale : cranio frammentario con presenza di perforazione 
intenzionale realizzata con strumento litico. Denti e falangi in associazione col 
cranio. 
Particolarità : il cranio è stato trovato in contesto abitativo, localizzato presso un 











Paese : Spagna 
Regione : Valenziana 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1948 – Pericot e Jordà 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 25.120±240 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
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Stratigrafia dei resti : strato 12 sezione E 
Industria litica : Industria litica gravettiana tra cui punte di Gavette, 
raschiatoi e bulini. 
Industria ossea : punteruoli in osso e corno 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1948 - Pericot 
Attribuzione culturale : Gravettiano 
Struttura : nicchia nella parete rocciosa. 
Reperti ossei umani : osso occipitale 
Età e sesso : Les Malladetes I infante di circa 5-7 anni, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : Les Malladetes I occipitale 
Particolarità : l’occipitale isolato di bambino è collocato all’interno di una 
piccola nicchia nella parete rocciosa della grotta. E’ stato trovato a una 
profondità di 2,75-2,90 m. Il reperto osseo è associato a un piccolo raschiatoio su 
lama di selce e a ossa fuanistiche.  
Corredo e offerte : raschiatoio su lama. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 







Paese : Francia 
Regione : Poitou-Charentes 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1912 – Coiffard 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 25.000/24.000 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strato 3 
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1912  
Attribuzione culturale : Gravettiano/Perigordiano superiore 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : dente con incisione alla radice  
Età e sesso : adulto, sesso non specificato. 
Elenco del materiale : Les Vachons I primo o secondo molare superiore sinistro 













Paese : Repubblica Ceca 
Regione : Moravia 
 
SCAVO 
Natura del sito : Giacimento all’aperto, sito abitativo 
Periodo di scavo : 1952/1972 – Klima 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 27.000/25.000 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : I resti umani furono trovati in una fossa presso la 
zona 3/III 
Industria litica : Industria gravettiana 




Scoperta : 1956 - Klima 
Attribuzione culturale : Gravettiano/Pavloviano 
Struttura : rinvenuto all’interno di un modulo abitativo, più precisamente nel 
quadrato 116 
Reperti ossei umani: dente umano forato. 
Età e sesso : Pavlov 25 adulto, sesso non determinabile. 
Elenco del materiale : incisivo centrale forato 
Particolarità : fu rinvenuto in un contesto con tre conchiglie, suggerendo che il 
reperto umano facesse parte di un oggetto decorativo più complesso. Il foro è 
circolare con un diametro di 1 mm. La perforazione è stata accuratamente 




Scoperta : 1956 - Klima 
Attribuzione culturale : Gravettiano/Pavloviano 
Struttura : non menzionata 
Reperti ossei umani: mascella e due mandibole. 
Età e sesso : adulti, sesso non determinabile. 
Elenco del materiale : PV 2 mascella frammentaria, PV 3 e PV 4 due mandibole 
Particolarità : Sono resti umani adiacenti alla sepoltura di Pavlov 1. Tutti questi 
ritrovamenti, insieme con i pochi piccoli frammenti, giacevano nella zona nord-
occidentale del sito. Questa area mostra evidenze di una densa occupazione.  
 
3)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1956 - Klima 
Attribuzione culturale : Gravettiano/Pavloviano 
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Struttura : all’interno di una piccola fossa, in contiguità con le strutture abitative 
1, 2, 3 
Reperti ossei umani: 16 ossa di due mani tra falangi, carpali e metacarpali 
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile. 
Elenco del materiale : PV 31 composto da PV 31a scafoide sinistro, PV 31b 
capitato sinistro, PV 31c trapezio destro, PV 31d trapezio sinistro, PV 31e primo 
metacarpale destro, PV 31f primo metacarpale sinistro, PV 31g secondo 
metacarpale destro, PV 31h secondo metacarpale sinistro, PV 31i terzo 
metacarpale destro, PV 31j quinto metacarpale destro, PV 31k prima falange 
prossimale destra, PV 31l prima falange prossimale sinistra, PV 31m terza 
falange prossimale destra, PV 31n quarta falange prossimale destra, PV 31o 
quarta falange prossimale sinistra, PV 31p quinta falange prossimale destra 
Particolarità : PV 31 rappresenta le mani del medesimo individuo come 
dimostrerebbe la simmetria bilaterale dei trapezi, dei primi e secondi 
metacarpali, delle prime e quarte falangi prossimali, inoltre, anche la dimensione 
e la morfologia dei resti sono coerenti. Una tale simmetria dimostra che le mani 
erano ancora tenute insieme, almeno in parte, dai tessuti molli al momento della 
sepoltura definitiva. Visto il grado di erosione delle ossa, causato dal contatto 
con sostanze rilasciate da radici, è possibile che le mani siano state depositate 
temporaneamente sulla superficie prima della deposizione definitiva nella fossa. 
In ogni caso la deposizione temporanea doveva esser stata brave, visto che non 
sono presenti tracce dell’azione di carnivori o agenti atmosferici sulla superficie 
ossea. Tutte le ossa delle mani sono state trovate all’interno di una fossa di un 
metro quadrato con tracce di ocra. Se si accetta la valenza simbolica di Pavlov 
31, le mani sarebbero potute essere volontariamente separate dal corpo e per 
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Paese : Russia 
Regione : Vladimir (Mosca) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento all’aperto 
Periodo di scavo : 1956/1977 - Bader 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 29.000/24.000 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
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Stratigrafia dei resti : Sungir 5 collocato sulla superficie della tomba di Sungir 1, 
Sungir 4 all’interno della tomba bisoma di Sungir 2/3, Sungir VII tra la tomba di 
Sungir 1 e Sungir 2/3 
Industria litica : industria gravettiana 
Industria ossea : presente ma non in associazione con i resti umani 
 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1964 - Bader 
Attribuzione culturale : Gravettiano/ Kostenki-Streletskaya 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : Cranio (Sungir 5) 
Età e sesso : adulto, sesso femminile 
Elenco del materiale : cranio pressoché completo, i denti sono andati persi post-
mortem 
Particolarità : il cranio si presenta ben conservato, posizionato a 60 cm in 
verticale sopra la tomba di Sungir 1. Il reperto è inoltre associato a una lastra di 
pietra in un’area ricca di ocra; si tratterebbe dunque di un chiaro deposito rituale 
in concomitanza di un’area sepolcrale di 8 metri con sei inumati. Si pensa che il 
cranio rappresentasse una singola deposizione di reliquia oppure una sorta di 
“indicazione” per introdurre all’area funeraria. 
 
2)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1964 - Bader 
Attribuzione culturale : Gravettiano/ Kostenki-Streletskaya 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : Femore (Sungir 7) 
Età e sesso : giovane, sesso probabilmente maschile 
Elenco del materiale : femore si presume integro, lo stato di conservazione non è 
menzionato 
Particolarità : il femore isolato è collocato tra la tomba di Sungir 1 e la tomba 
2/3. Si registra presenza di ocra, inoltre l’isolamento del reperto e la deposizione 
non casuale tra due tombe, farebbe pensare a una deposizione rituale di un 
singolo osso selezionato. 
 
3)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1964 - Bader 
Attribuzione culturale : Gravettiano/ Kostenki-Streletskaya 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : Femore (Sungir 4) 
Età e sesso : giovane adulto, sesso maschile 
Elenco del materiale : femore mancante delle epifisi 
Particolarità : il reperto è eccezionalmente collocato all’interno della tomba 
dell’individuo giovane di Sungir 2. La cavità midollare è cava e ricca di ocra, 
quasi come fosse una sorta di contenitore del pigmento. Nel dettaglio, il femore è 
posto accanto all’arto superiore destro di Sungir 2. Sungir 4 non appartiene né 
all’individuo Sungir 2 né al 3, inoltre, non sembra che vi fosse una precedente 
sepoltura prima della tomba bisoma. Il femore è stato dunque posto 
intenzionalmente all’interno di Sungir 2/3. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 









RESTI UMANI GRAVETTIANI CON CONTESTO INCERTO  
 
1)Francia: una mandibola isolata presso Grotte de Gargas, possibile associazione 
con arte parietale. 
 
2)Inghilterra: omero isolato di adulto giacente sulla paleosuperficie della cavità 
di Eel Point, in Galles. L’omero è datato intorno a 24.400 anni fa, ma non 
apparendo associato all’area abitativa né presentando segni di tipo antropico, 
risulta molto complesso giustificarne una presenza deliberata. 
 
3)Italia: dagli strati soprastanti la sepoltura di Paglicci II derivano vari resti 
umani disarticolati. Sovra-rappresentazione degli elementi cranio-dentali. 
 
4)Reppublica Ceca: nel sito di Predmost furono rinvenuti molteplici resti umani 
all’interno della cosiddetta fossa comune, oppure isolati all’esterno di quest’area. 
Vista la scarsa documentazione, la scoperta ottocentesca del sito, le tecniche di 
scavo non molto ortodosse e lo stato lacunoso della maggior parte dei contesti, 











Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Dordogne) 
 
SCAVO : 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : anni 50’ da Cheynier 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strati 2 e 2-3 
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : punteruoli e zagaglie 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1956 – Cheynier 
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Attribuzione culturale : Protomaddaleniano II / Badegouliano C 
Struttura : probabile pavimentazione intenzionale con presenza di focolari. Tutte 
le ossa umane erano concentrate in uno spazio ristretto di un metro quadrato di 
superficie e di 0,30 cm di spessore (May 1986, Cheynier 1965). Questa zona, ben 
delimitata, è caratterizzata dalla presenza di una stalagmita e di vari oggetti 
sembrerebbero in associazione con il reperto umano più completo. 
Reperti ossei umani: ossa cranio-dentali di più individui 
Età e sesso : Lachaud I e II adulto, sesso femminile; Lachaud III giovane di circa 
17-18 anni, sesso femminile; Lachaud IV giovane, sesso non determinabile; 
Lachaud V giovane di 13-14 anni, sesso femminile; Lachaud VI infante, sesso 
non determinabile; Lachaud VII neonato, sesso non determinabile; Lachaud VIII 
neonato, sesso non determinabile. 
Elenco del materiale : calotta (Lachaud I), frammenti cranici (Lachaud II), 
mandibola (Lachaud III), due incisivi inferiori (Lachaud IV), calotta più 
mandibola (Lachaud V), parietale (Lachaud VI), frontale (Lachaud VII), 
frammenti craniali (Lachaud VIII). 
Particolarità : Il contesto di ritrovamento dei resti ossei è di tipo abitativo, in 
prossimità dell’entrata, uno dei crani si troverebbe in prossimità dell’entrata 
circondato da una lampada in arenaria, pendaglio di giada e da varie lamelle in 










Paese : Francia 
Regione : Midi-Pyrénées (Ariége) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1946/1951 - Robert 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : denti forati nei livelli maddaleniani, stratigrafia non 
precisata nel dettaglio 
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1946 - Robert 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : 6 denti forati 
Età e sesso : soggetti adulti, sesso non determinabile 
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Elenco del materiale : 2 incisivi, 1 premolare e 3 canini 
Particolarità : sei denti umani forati, tra cui due incisivi, un premolare e tre 
canini. I fori sono di origine antropica e realizzati mediante rotazione da 
strumento litico.  
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
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Paese : Spagna 
Regione : Valenciana 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 1980 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm tardo 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strato 9, livello B2 
Industria litica : industria litica solutreana 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1992 
Attribuzione culturale : Solutreano/Maddaleniano 
Struttura : deposito rituale. 
Reperti ossei umani : 4 porzioni di neucranio di cui due molto frammentari (B1), 
e un parietale (B2) 
Età e sesso : B1 giovane, sesso femminile. B2 giovane, sesso maschile 
Elenco del materiale : B1 composto da occipitale, frontale, parietale destro e 
sinistro. B2 composto da frammento di parietale. B1 e B2 non appartengono al 
medesimo individuo 
Particolarità : i resti cranici sono situati sopra una grande roccia cosparsa di ocra 
e accompagnati da conchiglie forate e da un raschiatoio. I frammenti craniali non 
erano disposti disordinatamente ma secondo un ordine così costituito: la base 
dell’occipitale e il frontale, denominati B1, erano esattamente sopra il parietale 
B2, come una sorta di pila uno sopra l’altro. Attorno a questi reperti erano inoltre 
collocati vari frammenti craniali spezzettati intenzionalmente e accompagnati da 
un 
percussore e due nuclei cosparsi di ocra. 
Corredo e offerte : conchiglia forata e raschiatoio di piccole dimensioni. 
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Paese : Germania 
Regione : Swabian Alb 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1955/1963 – Riek 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV - 12 470 ± 65 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : strato IV  
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1956 – Riek 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. Il contesto è abitativo, le ossa furono rinvenute in 
associazione con un focolare 
Reperti ossei umani : 38 resticraniali e post-craniali, tra cui una calotta 
(Brillenhohle I) 
Età e sesso : Brillenhohle I adulto, sesso maschile. Le restanti ossa sarebbero da 
associare a un altro adulto e un infante 
Elenco del materiale : Brillenhohle I calotta composta da frontale e parte dei 
parietali destro e sinistro, più vari altri frammenti cranio-dentali e falangi. 
Particolarità : I resti giacevano sottostanti un focolare al centro della cava; 
fattori tafonomici o 
Post-deposizionali possono essere eliminati. L’analisi delle modificazioni ha 
rilevato l’evidenza di scarnificazione, smembramento e un’attenta pulizia delle 
ossa dai tessuti molli, probabilmente poco dopo la morte e prima della 
deposizione. Analizzando i reperti, colpisce il fatto che nessun frammento delle 
ossa più resistenti, come le ossa lunghe, è presente. I resti scheletrici più fragili 
sono invece molto più rappresentati, vi si ritrova persino la prima costola. A 
causa di questa circostanza si deve presumere che il materiale ritrovato non sia 
stato accumulato da processi tafonomici, ma piuttosto da azioni volontarie 
antropiche. La mancanza di ossa lunghe e la posizione dominante delle parti 
craniche indica la selezione intenzionale di determinate ossa, vale a dire la 
rimozione di tutte le ossa di medio-grande dimensione, conservando solo gli 
elementi anatomici più piccoli. Secondo l’esperimento realizzato da Orschiedt 
tutte le ossa e i frammenti recuperati nel focolare si adatterebbero perfettamente 
alla calotta ritrovata, suggerendo che potesse essere stata usata come contenitore. 
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Paese : Germania 
Regione : Sauerland 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1971-1981 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV – tra 12.309±242 e 12.705±336 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livelli abitativi maddaleniani 
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1973 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente.  
Età e sesso : individui adulti, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : occipitale, mascellare e 4 falangi della mano. 
Particolarità : L’occipitale, il mascellare e quattro falangi di una mano furono 
trovate vicino alla parete della cava, sotto una sorta di riparo naturale; i 
frammenti postcraniali sono assenti. Molti segni di taglio sono visibili 
sull’occipitale e sul mascellare. Si tratta di segni risultanti da attività di scalpo, 
infatti, è confutato come i tagli siano sotto l’attaccatura del muscolo occipitalis 
protuberantia, e quindi posizionati all'interno dell'area di inserzione muscolare 
del collo. L’attività di taglio è probabilmente collegata dalla rimozione del testa 
dal tronco. Un singolo taglio aggiuntivo è stato trovato nella cavità nasale. 
Questo tipo di attività è difficile da interpretare ma potrebbe essere collegata con 
la pulizia o la rimozione di tessuto molle dall'osso. La posizione delle incisioni 
indicherebbe che la mascella era già separata dal resto del cranio quando questa 
operazione è stata svolta. Questo dimostra un trattamento intensivo e pianificato 











Paese : Francia 
Regione : Rhône-Alpes (Vienne) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
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Periodo di scavo : 1863 – Longuemard e Brouillet 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livelli maddaleniani, stratigrafia non precisata nel 
dettaglio.  
Industria litica : Industria maddaleniana 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1863 – Longuemard e Brouillet 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : 5 denti forati. Denominazione non precisata 
Età e sesso : soggetti adulti, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : 5 denti forati 
Particolarità : 5 denti con perforazione intenzionale; non sono specificati altri 
dettagli. I denti sono andati perduti 
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Paese : Italia 
Regione : Abruzzo 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : Dal 1978 – Grifoni R. 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV tardo  
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : taglio 31 quadrati E-F 0 e -1 per i due femori e la tibia; 
taglio 35 quadrato A-2 per il radio isolato 
Industria litica : non indicata 
Industria ossea : non indicata 
 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1978 - Grifoni 
Attribuzione culturale : Epigravettiano finale 
Struttura : resti umani depositati sopra e sotto due pietroni di una struttura 
circolare 
Reperti ossei umani : resti arti inferiori 
Età e sesso : adulto, sesso femminile 
Elenco del materiale : due femori e una tibia 
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Particolarità : due femori e una tibia di un medesimo individuo erano deposti 
sopra e sotto due pietroni che componevano una struttura circolare di pietra. La 
singolare situazione ricorda i due omeri deposti su lastra calcare dal sito Grotta 
Paglicci, e come per la grotta pugliese, è plausibile poter pensare ad una 
possibile pratica di selezione e successiva deposizione intenzionale di ossa 
scelte. 
Corredo e offerte : assente 
 
2)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1978 - Grifoni 
Attribuzione culturale : Epigravettiano finale 
Struttura : zona circolare composta da pietre di piccole dimensioni 
Reperti ossei umani : radio 
Età e sesso : infante, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : radio pressoché integro 
Particolarità : singolo radio di bambino all’interno di un circolo di pietre 
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Paese : Spagna 
Regione : Cantabria 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1933 - Carballo 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : è menzionata solo la dicitura strati maddaleniani 
Industria litica : Industria maddaleniana 
Industria ossea : non presente 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1933 - Carballo 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : splancnocranio (El Pendo I) 
Età e sesso : El Pendo I giovane di circa 10 anni, sesso maschile 
Elenco del materiale : El Pendo I è composto da 4 frammenti del frontale e 8 
facciali, tra cui etmoide e sfenoide 
Particolarità : Sono stati rinvenuti soltanto resti post-craniali. Il cranio è stato 
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Paese : Gran Bretagna 
Regione : Somerset 
 
SCAVO 
Natura del sito : Giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1877 – Gough 
1903 – Davies 
1927/28/29 – Parry 
1950 – Workman 
1987/1987 – Jacobi, Currant e Stringer 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV  - 14.700 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : i resti umani furono trovati in un’area ristretta presso 
l’entrata della cavità 
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : CG87 durante gli scavi del 1986/1987 di Jacobi, Currant e Stringer, 
CG2 durante gli scavi del 1928/1927 di Parry, CG3 nel 1929 Parry. 
Attribuzione culturale : Maddaleniano antico e medio 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani: calotta GC87, calotta GC2, calotta GC3. 
Età e sesso : GC87 adulto, sesso maschile. GC2 adulto, probabilmente maschio. 
GC3 infante di circa 3 anni di età, sesso non determinabile. 
Elenco del materiale : CG87 composta dal frontale, occipitale, parietale destro e 
sinistro, sfenoidale sinistro, temporale destro, nasale destro e sinistro. CG2 
composta da frontale, occipitale, parietale destro e sinistro, temporale destro, 
sfenoidale destro. CG3 composta da frontale, occipitale, parietale destro e 
sinistro, sfenoidale sinistro.  
Particolarità : tutte le tre calotte umane portano tracce di modificazioni 
intenzionali, tra cui incisioni da strumento litico e rottura deliberata delle ossa 
facciali. I bordi delle calotte si presentano smussati e regolarizzati. Si registra 
una chiara intenzione alla distruzione delle ossa facciali e dei temporali con 
successivo modellamento delle calotte a forma di coppe. La distribuzione dei 
tagli e le caratteristiche dei segni da percussione indicherebbero che i crani siano 
stati scrupolosamente puliti dai tessuti molli, e successivamente modificati con la 
rimozione controllata della regione del viso. Calotte rimodellate a coppa si 
ritrovano anche sui Pirenei francesi con Isturitz e Placard, e forse in Repubblica 
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GROTTA DELLA MONACA 
LOCALITA’ 
Paese : Italia 
Regione : Calabria 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : Dal 2000 – Larocca 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV - 18.250-17.800 / 17.750-17.600 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livelli abitativi dentro ad una nicchia 
Industria litica : lame in selce 
Industria ossea : punteruolo in osso 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 2008 - Larocca 
Attribuzione culturale : Epigravettiano  
Struttura : nicchia ricavata sotto ad un masso 
Reperti ossei umani : ulna 
Età e sesso : adulto, sesso maschile. 20-22 anni di età 
Particolarità : un’ulna umana intenzionalmente deposta in un incavo/nicchia del 
filone di goethite, sotto un masso 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI  






Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Pyrénées-Atlantiques) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1912/1922 – Passemard 





Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : Grande Sala - strato II di R. S. de Saint Perire che 
corrisponde allo strato E di Passemard 
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : presente ma non associata al contesto dei resti umani 
 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1930 – S.T. Perier 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : parietale (IST. 25) 
Età e sesso : adulto, sesso non specificato 
Elenco del materiale : IST 25 frammento di parietale destro della regione 
anteriore inferiore. 
Particolarità : il parietale porta le tracce di azioni antropiche intenzionali. I bordi 
adiacenti alla sutura coronale sono regolarizzati e smussati, le altre aree 
marginali prevedono sia piccole fratture volontarie che tracce di 
regolarizzazione. Si rinvengono anche striature da scarnificazione. 
 
2)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1931 – S.T. Perier 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : parietale (IST. 59) 
Età e sesso : adulto, sesso non specificato 
Elenco del materiale : IST 59 frammento di parietale destro della regione 
superiore e mediana. 
Particolarità : il parietale porta le tracce di azioni antropiche intenzionali. Tracce 
di scarnificazione su entrambe le facce. I bordi sono regolarizzati e smussati. 
 
3)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1931 – S.T. Perier (IST. 50); 1914 – Passemard (IST. 79) 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : parietale (IST. 50-79) 
Età e sesso : adulto, sesso non specificato 
Elenco del materiale : IST 50-79 parietale destro della regione anteriore 
inferiore. 
Particolarità : il parietale è stato manipolato per costituire un cranio-coppa. Si 
rinvengono striature da scarnificazione, regolarizzazione intenzionale dei bordi, 
smussature degli angoli e microfratture intenzionali. La faccia esocranica, 
inoltre, è incisa con una rappresentazione interpretabile come una figura 
zoomorfa con ventre, arti anteriori e treno posteriore senza le estremità. La figura 




Scoperta : 1914 – Passemard 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
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Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : porzione di calotta (IST. 1) 
Età e sesso : adulto, sesso non specificato 
Elenco del materiale : IST 1 porzione di calotta comprendente i 2/3 di un 
parietale destro e parte del frontale. 
Particolarità : piccole fratture intenzionali e segni di scarnificazioni, i bordi non 
sembrano regolarizzati. Sull’angolo antero-posteriore della faccia esocranica è 
presente un’incisione rappresentante un motivo subcircolare. La raffigurazione è 
stata interpretata come una decorazione circolare o una testa umana. 
 
5)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1931 – ST. PERIER 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : mandibola (IST. 70) 
Età e sesso : adulto, sesso non specificato 
Elenco del materiale : IST 70 mandibola parziale senza denti, caduti post-
mortem. 
Particolarità : mandibola isolata con presenza di ocra. E’ l’unico resto umano di 
tutto il sito impregnato di ocra. Vista l’eccezionalità del dato, crediamo che la 
mandibola abbia goduto di una particolare attenzione rituale. 
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Paese : Italia 
Regione : Abruzzo 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1958 – 1959 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV tardo  
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : i resti umani furono rinvenuti fra i tagli 33 e 34  
Industria litica : non indicata 





Scoperta : 1958 - Radmilli 
Attribuzione culturale : Epigravettiano finale 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : cranio neurale La Punta I 
Età e sesso : adulto, sesso maschile 
Elenco del materiale : La Punta I cranio formato da mandibola con tutti i denti 
ad eccezione di M2 sinistro, mascellare con tutti i denti, rocca petrosa, temporale 
sinistro, temporale destro parziale, frammento parieto-occipitale che comprende 
la lambda e un piccolo frammento della squama sagittale obliterata. 
Particolarità : resti cranio-dentali rinvenuti all’interno della cavità senza 
collazione particolare. Vista la mancanza di resti post-craniali e le testimonianze 
da altre grotte del medesimo territorio, è verosimile considerare i resti di La 
punta come deposizione deliberate di ossa selezionate. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI  
Cremonesi 1967 
Radmilli 1963, 1997 
 
 
LAPA DO SUAO 
LOCALITA’ 
Paese : Portogallo 
Regione : Leiria 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 1974 - Roche 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livello 9, settore N.1/17b 
Industria litica : Industria maddaleniana 
Industria ossea : zagaglie in palco di cervo 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1974 - Roche 
Attribuzione culturale : Solutreano/Maddaleniano 
Struttura : piccola fossa scavata. 
Reperti ossei umani : due denti umani 
Età e sesso : adulti, sesso indeterminabile 
Elenco del materiale : incisivo e premolare 
Particolarità : i denti umani furono trovati in una piccola fossa in un’area 
abitativa insieme a denti di lince, ocra e conchiglie forate. Secondo Roche il 
contesto è quello di una deposizione maddaleniana intenzionale mentre secondi 












Paese : Francia 
Regione : Poitou-Charentes 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 1878 – Maret 
1892 – Chauvet 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : i crani H e I dal Solutreano degli strati II e III, i crani C, D, 
E, F e G dal Maddaleniano antico dello strato IV, i crani A e B dal Maddaleniano 
medio strato V. 
Industria litica : Industria maddaleniana 
Industria ossea : Non precisata 
 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : Placard C, D, E, F nel 1883 - Maret 
Attribuzione culturale : Maddaleniano antico 
Struttura : assente, crani allineati lungo la parete con la parte concava verso 
l’alto. 
Reperti ossei umani: 3 calotte e una calva (Placard C, D, E, F denominate anche 
9, 10, 11, 12). 
Età e sesso : si presume siano individui adulti, sesso non determinato. 
Elenco del materiale : Placard C, D, E calotte composte da parietali, parte dei 
temporali, frontale, occipitale. Placard F calva senza base cranica. 
Particolarità : tutti i reperti umani portano tracce di modificazioni intenzionali, 
tra cui incisioni da strumento litico e rottura delle ossa facciali. La distribuzione 
dei tagli e le caratteristiche dei segni da percussione indicano che i crani sono 
stati scrupolosamente puliti dai tessuti molli, e successivamente modificati con la 
rimozione controllata della regione del viso. Vista la regolarizzazione dei bordi e 




Scoperta : Placard G nel 1883 - Maret 
Attribuzione culturale : Maddaleniano antico 
Struttura : assente, cranio ritrovato al centro della camera collocato su una pietra. 
Reperti ossei umani: cranio (Placard G denominato anche Placard 14). 
Età e sesso : adulto, sesso femminile. 
Elenco del materiale : Placard G cranio mancante della mandibola 
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Particolarità : l’eccezionalità del reperto è rappresentata dal suo elevato stato di 
conservazione, la collocazione sopra una pietra e dalle numerose conchiglie di 
corredo poste attorno al cranio. Non vi sarebbero dunque dubbi nell’interpretare 
il deposito come rituale. 
Corredo e offerte : numerose conchiglie di Ammonites Hollandrei 1, Sismondia 
occitana 64, Cidaris 63, Cardium 12, Cassis saburon 11, Pectunculus glycimeris 
17, Echinopsis elegans 2 
 
3)RESTI ISOLATI 
Scoperta : Placard A e B nel 1883 – Maret; Placard H e I 1881/1882 – Maret 
Attribuzione culturale : Placard H e I Solutreani, Placard A e B Maddaleniano 
medio 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani: 2 calotte solutreane (Placard H e I denominate anche 
Placard 6 e Placard 7), 2 calotte maddaleniane (Placard A e B denominate anche 
Placard 8 e 9) 
Età e sesso : Placard I adulto, sesso maschile. Gli altri crani risultano non 
determinabili 
Elenco del materiale : Placard B, H e I calotte pressoché integre, Placard A 
calotta composta dai due parietali. 
Particolarità : i crani presentano numerose fratture intenzionali e segni di 
scarnificazione. A differenza dei crani C, D, E e F, questi non sembrano essere 
stati trasformati in crani-coppe.  
Ulteriori dati: si registra anche la presenza di un premolare forato alla radice 




Gambier 1990, 1992 
Henry-Gambier – Faucheux 2012 





LES TROIS FRERES 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Midi-Pyrénées (Ariége) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1921/1934 - Begouen 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livelli maddaleniani non meglio precisati 
Industria litica : industria maddaleniana 





Scoperta : 1863 – Longuemard e Brouillet 
Attribuzione culturale : Maddaleniano medio 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : mandibola (Les Trois Freres II, denominata anche 
Enlene II) 
Età e sesso : giovane/adulto, forse maschile 
Elenco del materiale : Les Trois Freres II emimandibola destra 
Particolarità : la mandibola presenta un foro intenzionale al di sotto del secondo 
premolare. Non si tratterebbe di un foro creato dal nulla, ma piuttosto di un 
allargamento del forame mentoniero, testimoniato anche dalla presenza di solchi 












Paese : Spagna 
Regione : Asturias 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : non menzionato 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : non menzionata 
Industria litica : Industria maddaleniana 
Industria ossea : assente 
 
RESTI ISOLATI 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. Il cranio fu rinvenuto nei pressi dell’ingresso 
Reperti ossei umani : cranio  
Età e sesso : adulto, sesso indeterminato 
Elenco del materiale : neucranio completo 
Particolarità : Il cranio umano sembrerebbe deposto tutto solo presso un‘entrata 
inferiore al sito abitativo 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 







Paese : Polonia 
Regione : Pradnik 
 
SCAVO : 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 1883 da Gotfryd Ossowsku  
Dal 1960 da Kozlowiski 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV – tra 15.000 e 14.000 anni fa circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : Le ossa umane erano raggruppate, in un primo gruppo, 
esattamente presso l’entrata della grotta in associazione con punteruoli e zagaglie 
in osso, e un secondo gruppo, sparse nella terrazza antistante. 
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : punteruoli e zagaglie 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : Anni 60’ – Kozlowiski 
Attribuzione culturale : Maddaleniano III 
Struttura : assente.  
Reperti ossei umani: ossa cranio-dentali di più individui 
Età e sesso : Maszycka IX – XVI tutti infanti tra 8 e 2 anni, sesso non 
determinabile. Maszycka VI – VIII giovani, sesso femminile. Maszycka I – V 
adulti, sesso femminile e maschile (Maszycka I). 
Elenco del materiale : vari resti cefalici tra cui parietale destro e sinistro 
(Maszycka I), parietale destro e sinistro (Maszycka II), mandibola, parietale 
destro e occipitale (Maszycka IV), frontale, parietale sinistro e destro (Mazycka 
V), occipitale, parietale sinistro e frammento di parietale destro (Maszycka VI), 
clavicola sinistra (Maszycka VII), clavicola destra (Maszycka VIII), parietale 
destro e sinistro (Maszycka IX), mandibola e parietale sinistro (Maszycka X), 
parietale sinistro e destro, temporale sinistro, occipitale, parietale sinistro e 
destro (Maszycka XI), parietale, occipitale, parietale sinistro, frontale (Maszycka 
XII), frammento di parietale destro (Maszycka XIII), parietale destro e occipitale 
(Maszycka XIV), occipitale e parietale destro (Maszycka XV), scapola sinistra 
(Maszycka XVI) 
Particolarità : L’intera serie riguarda 50 frammenti di ossa umane, 
rappresentanti almeno 16 individui, e non c’è dubbio che sia il risultato di una 
preselezione in quanto sono rappresentanti soltanto elementi cranio-dentali. Tali 












Paese : Francia 
Regione : Midi-Pyrénées (Ariége) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1887/1889 – Piette 
1901/1902 – Breuil 
1935/1942 – Pequart 
1950 – Alteirac 
1959 – Meroc 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV – circa 14.000 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : il cranio è stato trovato in una nicchia presso la parete 
rocciosa, in prossimità dell’entrata alla cavità. 
Industria litica : Non menzionata 
Industria ossea : Non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1947 - J. Mandement 
Attribuzione culturale : Maddaleniano superiore 
Struttura : apertura all’interno della parete rocciosa della grotta 
Reperti ossei umani: calotta senza mandibola 
Età e sesso : giovane, forse tra i 14-15 anni di età, sesso femminile. 
Elenco del materiale : Mas D’Azil IV cranio pressoché integro ma mancante 
della mandibola. 
Particolarità : il cranio è posizionato all’interno di una nicchia nella parete 
insieme ad alcuni reperti faunistici. Del deposito facevano parte una mandibola 
di bisonte, resti di palco di renna e due placchette ossee a forma e misura delle 
orbite del cranio umano. Una delle placchette, realizzate da vertebre di cervide, 
fu rinvenuta all’interno dell’orbita mentre l’altra tra il sedimento del deposito. 
Corredo e offerte : presenza di mandibola di bisonte e palco di renna, potrebbe 



















Paese : Italia 
Regione : Abruzzo 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1958/1960 – Radmilli 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV tardo - 12.169/410 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : i resti umani furono rinvenuti fra i tagli 11–13 (formazione 
E-F). Ortucchio 1 più precisamente presso il taglio 11. 
Industria litica : non indicata 
Industria ossea : assente 
 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1958 - Radmilli 
Attribuzione culturale : Epigravettiano finale 
Struttura : nicchia su deposito a pietrisco formata dall’imboccatura della grotta e 
da un grosso blocco di pietra 
Reperti ossei umani : cranio (Ortucchio I) 
Età e sesso : Ortucchio I adulto, sesso femminile 
Elenco del materiale : Ortucchio I cranio pressoché completo 
Particolarità : il cranio manca dell’atlante e dell’epistrofeo, dunque si esclude 
una decapitazione in vita. Vista la particolarità del deposito, il cranio, con la 
faccia rivolta verso l’esterno, doveva essere posto intenzionalmente in una 
nicchia dopo che le parti molli erano andate in decomposizione. 
 
2)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1960 - Radmilli 
Attribuzione culturale : Epigravettiano finale 
Struttura : deposito a pietrisco presso la parete rocciosa 
Reperti ossei umani : mandibola (Ortucchio II) 
Età e sesso : Ortucchio II adulto, sesso maschile 
Elenco del materiale : Ortucchio II emimandibola destra 
Particolarità : la mandibola fu rinvenuta nei pressi dell’ingresso della cavità a 4 















Paese : Italia 
Regione : Puglia 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1960 - Zorzi 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV – 13.000/12.000 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : base del livello 5 
Industria litica : lama di selce in associazione col deposito 
Industria ossea : assente 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1961 – Zorzi 
Attribuzione culturale : Epigravettiano 
Struttura : due omeri depositati sopra una lastra calcarea rettangolare. 
Reperti ossei umani : due omeri (Paglicci IV e Paglicci V) 
Età e sesso : Paglicci IV adulto, sesso femminile. Paglicci V giovane, sesso non 
specificato 
Elenco del materiale : Paglicci IV omero sinistro privo di epifisi prossimale, 
Paglicci V omero sinistro con epifisi distale non saldata 
Particolarità : i due omeri, uno femminile e l’altro probabilmente maschile, sono 
collocati sopra una lastra calcarea di forma rettangolare allungata. I reperti erano 
posti incrociati andando così a formare un angolo acuto con le epifisi. La lastra 
di pietra è stata interpretata come una sorta di “altarino”.  




Mezzena – Palma di Cesnola 1967 






Paese : Francia 
Regione : Aquitaine 
 
SCAVO 
Natura del sito : Giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1935/1939 – Jude 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
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Stratigrafia dei resti : cranio si troverebbe a 2,70 m dalla volta della grotta e a 
0,60 cm dalla parete ovest e al di sotto dello strato Aziliano 
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : non precisata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1939 - Jude 
Attribuzione culturale : Maddaleniano finale 
Struttura : il cranio poggiava su due pietre piatte. 
Reperti ossei umani: cranio (Rochereil III) 
Età e sesso : infante, 2 o 3 anni di età, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : Rochereil III cranio completo 
Particolarità : peculiarità del cranio idrocefalo è la sua collocazione presso due 
pietre piatte e soprattutto la presenza di un’ampia perforazione post-mortem sulla 
parte centrale del frontale. La trapanazione fu eseguita sul centro del frontale ma 
realizzata dalla faccia interna verso l’esterno. Si presume che il foro sia stato 









ROND DU BARRY 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Auvergne (Haute-Loire) 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : dal 1983 – Juillet 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV - 17.400 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
stratigrafia dei resti : Rond du Barry I presso lo strato F2, Rond-du-Barry II in 
un deposito con palchi di cervo 
Industria litica : nucleo di selce, lamella ritoccata, ciottolo di basalto 
Industria ossea : ossa lavorate oltre a un palco di renna e denti di faune 
 
1)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1986 - Juillet 
Attribuzione culturale : Maddaleniano  
Struttura : sedimento ricco di cenere, all’interno di una struttura di pietre di 
forma rettangolare 
posto in una nicchia della parete. 
Reperti ossei umani: cranio (Rond du Barry I) 
Età e sesso : adulto, sesso maschile 
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Elenco del materiale : Rond du Barry I cranio senza mandibola 
Particolarità : il cranio deve aver senz’altro goduto di un’attenzione particolare 
vista la sua collocazione all’interno di un rettangolo di pietre. Non presenta 
tracce di manipolazione antropica 
 
2)RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1984 - Juillet 
Attribuzione culturale : Maddaleniano  
Struttura : assente 
Reperti ossei umani: frammento craniale (Rond du Barry II) 
Età e sesso : individuo giovane, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : frammento di parietale 
Particolarità : parietale isolato avente due fori simmetrici di origine antropica. 
Nel medesimo contesti si menzionano anche vari palchi di renna, tra cui uno che 
fu perforato e decorato in tutte le facce con 4 linee incise. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
Bayles des Hermens 1967 
Cauwe 2005 
Henry-Gambier – Faucheux 2012 







Paese : Francia 
Regione : Somme 
 
SCAVO 
Natura del sito : giacimento all’aperto 
Periodo di scavo : Dal 1993 – Coudret 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 11160 ± 70 anni circa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : livelli abitativi  
Industria litica : numerosi strumenti litici 
Industria ossea : non menzionata 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1998 – Coudret e Fagnart 
Attribuzione culturale : Maddaleniano  
Struttura : assente 
Reperti ossei umani : cranio 
Età e sesso : adulto, sesso maschile. 18-25 anni di età 
Particolarità :  il cranio giaceva presso depositi di scarti quotidiani tra industria 




RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI  
Coudret – Fagnart (2004) 






Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Gironde) 
 
SCAVO 
Natura del sito : riparo sotto roccia 
Periodo di scavo : 1928 – Mirande e Lepront 
1934 – Blanchard 
1935 – Peyrony e Cheynier 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV – 15.410±300 anni fa 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : reperto rinvenuto nella zona di transizione tra gli strati C2 
e C3.  
Industria litica : industria maddaleniana 
Industria ossea : presente ma non associata al contesto dei resti umani 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : 1966 – Trecolle e Marmier 
Attribuzione culturale : Maddaleniano medio 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : dente forato (St. Germain La Riviere V) 
Età e sesso : adulto, sesso non determinabile 
Elenco del materiale : St. Germain La Riviere V premolare superiore destro 
forato alla radice 
Particolarità : il premolare forato si rinvenne in un’area riccamente cosparsa di 
ocra. Il dente presenta una perforazione biconica intenzionale sulla faccia medio-
distale della radice. Il foro, realizzato con strumento rotante, è piriforme e vi si 










Paese : Francia 





Natura del sito : giacimento in grotta 
Periodo di scavo : 1875 – Gosse, Favre e Thioly 
1916 – Pittard 
1954 – Jayet 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : Wurm IV 
Periodo : Paleolitico superiore 
Stratigrafia dei resti : non registrata. 
Industria litica : non precisata 
Industria ossea : assente 
 
RESTI ISOLATI 
Scoperta : non precisata 
Attribuzione culturale : Maddaleniano 
Struttura : assente. 
Reperti ossei umani : frontale e parietale forato (Veyrier I) 
Età e sesso : infante, sesso non determinabile. 
Elenco del materiale : Veyrier I composto da frontale e frammento di parietale 
forato 
Particolarità : il parietale di Veyrier I presenta un foro circolare intenzionale. In 
nessun punto vi sarebbero tracce di cicatrizzazione ossea, dunque è possibile 










RESTI UMANI  MADDALENIANI CON CONTESTO INCERTO 
 
 
Ossa senza tracce di manipolazione antropica: 
1)Italia: presso Grotta Paglicci, dallo strato 5 e 4, sono da menzionare una serie 
di altri resti umani sparsi afferenti a più individui, tra cui ossa cefaliche e 
vertebre. Infine, tra lo strato 6 e 5, risulta essere di grande interesse anche la 
deposizione di bacino, arti inferiori e piedi di un medesimo individuo in 
connessione anatomica. Secondo Zorzi si tratterebbe della rimanenza di una 
inumazione originariamente completa e successivamente sottoposta a 
riesumazione per la parte superiore del corpo. 
 
2)Germania: cinque frammenti cranio-dentali dal sito di Burkhardtshohle, non si 







Ossa con tracce di manipolazione: antropofagia o conservazione 
culturale? 
 
1)Germania: dal sito di Petersfels si annoverano sette frammenti umani di 
soggetti adulti e infantili dagli strati maddaleniani. Diverse ossa presentavano 
segni di taglio, tra queste l’omero destro presso l’area del gomito. Presso il sito 





PARTE  TERZA - MESOLITICO 
 
 
IX – TRATTAMENTO FUNERARIO NEL 
MESOLITICO 
 
9.1    Tradizioni e innovazioni  
 
Il Mesolitico è caratterizzato da una miriade di piccoli gruppi culturali più o 
meno ben individuabili. Non differentemente da altri settori, anche le pratiche 
funerarie mesolitiche subirono trasformazioni rispetto alle epoche precedenti, 
anche se, per l’Europa nord-occidentale, l’eredità proviene essenzialmente dal 
Maddaleniano1. Per tutto il Mesolitico occidentale si è dunque mantenuta la 
volontà di manipolare i cadaveri così come persiste la deposizione dei defunti nel 
medesimo luogo di vita quotidiana. Una certa continuità con il periodo 
precedente è lampante. Se però gli scheletri volontariamente disarticolati restano 
numerosi, i soggetti inumati sono in netto aumento. Inizialmente, nell’Europa del 
Nord-ovest si è optato maggiormente per tombe collettive ma senza trattamento 
esclusivo, infatti, allo stesso modo troviamo sepolture individuali e resti sparsi 
isolati. La tendenza è quella dell’integrazione di ossa umane nei siti abitativi e 
della moltiplicazione di tombe individuali o di necropoli. Si deduce quindi che la 
sfera del trattamento funerario nel Mesolitico non è affatto unitaria nel tempo né 
nello spazio. 
Si segnalano numerose evidenze della presenza di cimiteri durante il Mesolitico 
tardo tra i gruppi di cacciatori-raccoglitori dell’Europa atlantica, e almeno 700 
individui ricevettero sepoltura. Questi cimiteri sono tipicamente associati ai 
depositi di conchiglie e scarti domestici, meglio conosciuti come shell middens2, 
localizzati in una vasta area costiera nella Scandinavia con i siti di Skateholm e 
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 Cauwe 2001b pag. 45 
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Vedbaek, nella Francia nord-occidentale a Téviec e Hoedic, e in Portogallo a 
Cabeco da Arrunda3. Vi sarebbero anche considerevoli testimonianze di un 
trattamento funerario differenziato all’interno dei cimiteri4. Le sepolture sono di 
solito singole ma non di rado si rinvengono anche inumazioni multiple con più 
individui.  
In Europa centrale, invece, le sepolture sono poco numerose e contengono di 
norma un solo inumato. Tale rarità e monotonia, insieme all’assenza di resti 
umani dispersi, indicherebbe forse un interesse relativo per i defunti. Gli 
scheletri sono sistematicamente preservati in connessione e gli infanti sono 
inumati come gli adulti. Qualche eccezione è rappresentata da depositi di soli 
crani e mandibole provenienti da Ofnet presso Nordlingen (Baviera) e 
Hohlenstein-Stadel (Bade-Wurtmberg). La situazione è ancora differente 
nell’Europa orientale dove a partire dall’XI millennio si osserva la comparsa 
delle prime forme di necropoli in Ucraina. Questo fenomeno non è privo di 
significato5. Necropoli infatti significa poter creare una frequentazione regolare 
col defunto, le tombe sono orientate nella medesima maniera e i corpi sono 
pressoché inumati in maniera contratta. La fase più documentata è durante 
l’ultima parte del Mesolitico presso le cosiddette Iron Gates lungo le sponde del 
Danubio e nella penisola Balcanica. Si tratta di siti che combinano la tradizione 
mesolitica con l’influenza delle prime società agricole del Neolitico. Da una 
parte i resti di defunti si trovano presso gli abitati, ciascuno deposto presso la 
propria tomba, dall’altra si attestano trattamenti specifici del distretto cefalico e 
prelievi di ossa deposte successivamente all’interno di abitazioni o in sorta di 
santuari6. In linea di massima, in Europa i resti umani mesolitici sono stati 
identificati in una vasta tipologia di contesti sotto forma di ossa isolate o di 
piccoli depositi in siti abitativi, rituali e di scarti domestici, oppure come singole 
sepolture. Ossa umane sono state trovate al di fuori dei contesti formali 
cimiteriali fin dai primi anni del 1900 e sono stati inclusi nella catalogazione 
completa dei resti umani del Mesolitico di Newell7 alla fine degli anni 70’. 
Tuttavia, solo di recente tali testimonianze hanno ricevuto la dovuta attenzione, 
tanto da essere considerate come prova di pratiche funerarie alternative. Dalla 
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revisione del record funerario dell’Europa settentrionale appare chiaro che la 
sepoltura è lungi dall’essere la forma dominante di pratica funeraria. 
L'inumazione all’interno di cimiteri doveva essere solo una delle modalità di 
trattamento dopo la morte. I defunti potevano riposare temporaneamente in fosse 
comuni, smembrati e depositati come scheletri completi, oppure disarticolati 
come corpi parziali in contesti diversi8. Alcune tombe erano poi aperte e rimossi 
alcuni elementi anatomici, così come determinate ossa potevano essere incluse 
all’interno di altre sepolture9. Appare anche chiaro che, mentre le pratiche di 
smembramento e di manipolazione all’interno delle necropoli sono state ben 
analizzate, i depositi al di fuori dei contesti cimiteriali hanno ricevuto 
relativamente poca attenzione. Il materiale scheletrico è stato rimosso dai 
cimiteri, come a Skateholm, in Svezia, proprio come è stato aggiunto in siti come 
Autours e Margaux in Belgio, suggerendo così che i cimiteri rappresentino solo 
una parte di un più ampio trattamento funerario in più livelli. Sotto questo punto 
di vista, la pratica funeraria mesolitica appare incentrata sulla disarticolazione e 
la manipolazione dei corpi, come durante il Maddaleniano. La prima vera analisi 
è stata effettuata da Larsson10, che ha raccolto dati sui resti umani recuperati da 
depositi abitativi dei siti scandinavi dopo il 1920. Il punto di partenza deriva dal 
materiale osteologico del sito svedese di Ageröd I, della fase mesolitica del 
Maglemose tardo, dove fu rinvenuto un piccolo deposito di ossa umane sparse 
all'interno di strati abitativi inalterati11. Gli autori hanno inoltre collocato questi 
resti nel contesto di ulteriori 22 siti mesolitici dalla Scandinavia, anch’essi 
comprovanti la presenza di elementi ossei isolati (3 dalla Svezia, 1 dalla 
Norvegia e 18 dalla Danimarca). Il materiale variava nel formato e proveniva 
principalmente dai siti delle fasi Maglemose, Køngemose e Ertebølle12. Sono 
stati riconosciuti due modelli che hanno portato a credere che questi resti 
rappresentino una qualche sorta di pratica funeraria sconosciuta. In primo luogo, 
il campione degli elementi senza la presenza di ossa post-craniali, esclusi gli arti, 
che potrebbe riflettere una distribuzione non casuale. In secondo luogo, si è 
osservato che questi siti si sovrappongono a quelli dove furono conservati anche 
i resti faunistici, suggerendo che dovevano rappresentare semplicemente i resti di 
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sepolture primarie disturbate13. L'analisi dei depositi di ossa sparse è stata 
sviluppata ulteriormente grazie al lavoro di Meiklejohn e Denston14 sui contesti 
di resti umani non articolati recuperati da tre dei cumuli di conchiglie del 
Mesolitico finale presso l’isola di Oronsay (Argyll, in Scozia). Il modello di base 
degli elementi rappresentati dei siti scandinavi è stato poi direttamente 
confrontato con i resti sparsi degli altri depositi del Mesolitico europeo, di cui, 
come registrato da Newell et al.15, 19 siti sono situati tra la Germania, Gran 
Bretagna, Francia e Spagna. Sono stati osservati tre gruppi distinti in queste 
testimonianze. Il primo, che comprendeva il materiale dalla Germania, Francia 
(esclusi i cimiteri di Téviec e Hoëdic) e da alcuni siti inglesi, ha seguito il 
modello scandinavo con l’importante sotto-rappresentazione delle ossa post-
craniali. Il secondo gruppo è invece rappresentato da denti isolati che però non 
possono essere imputabili a una forma di prassi funeraria, in quanto i denti 
possono essere persi durante la vita, attraverso la caduta naturale della dentatura 
decidua o come risultato di traumi e malattie. Il terzo gruppo è rappresentato dal 
materiale proveniente dal sito di Cnoc Coig, a Oronsay, che presenta 
distribuzioni interessanti. Il campione delle ossa rappresentate, specialmente il 
vasto numero di falangi di mani e piedi, potrebbe infatti essere il risultato di 
differenti forme di deposizioni del tutto diverse da quelle viste nel resto 
dell’Europa nord-occidentale16.  
Probabilmente una dell'opere più importante sul Mesolitico è stata intrapresa da 
Cauwe17 e riguarda i resti umani di due cavità nel Belgio meridionale, Grotte 
Margaux e Abri des Autours, entrambe situate nella valle del fiume Mosa. 
Descritta come "tomba collettiva", Grotte Margaux conteneva i resti di una 
decina di persone, probabilmente tutte femmine adulte, i cui corpi furono 
disarticolati e ricoperti di ocra rossa prima di essere portati  in grotta. Giacevano 
all'interno di un piccolo pozzo e al di sopra della pavimentazione adiacente alla 
fossa. Cauwe ha dimostrato che i resti umani sono stati oggetto di ulteriori 
manipolazioni; probabilmente inizialmente la deposizione si è verificata nel 
pozzo per poi spostare singole ossa nell’area circostante. Ogni scheletro, inoltre, 
era incompleto in forme differenti e non ci sarebbero motivi che mancassero 
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determinati elementi anatomici e/o che non ci fossero resti di sub-adulti. Ad 
esempio, diversi individui erano molto incompleti e in alcuni casi ci registrano 
segni di taglio su un cranio (sulla fronte, zigomi e base del cranio), suggerendo 
così che la testa sia stata volutamente separata dal resto del corpo. La seconda 
sepoltura collettiva, Abri des Autours, presenta i resti di almeno cinque adulti e 
sei bambini depositati, anche qui, sia all'interno di un piccolo pozzo che dispersi 
sul pavimento della grotta. Nonostante  la buona conservazione, si segnala la 
ripetuta assenza di alcuni elementi come il cranio e le ossa degli arti superiori e 
inferiori, che certo attesterebbe la rimozione deliberata dopo la deposizione18. Di 
particolare interesse, presso una fessura nella parete rocciosa della grotta erano 
conservate 32 falangi di mani e piedi di almeno quattro individui che rappresenta 
molto chiaramente il movimento intenzionale del materiale all’interno del sito.  
Altri studi degni di nota riguardano le manipolazioni antropiche, ad opera di 
Conneller19, e di King20 per quanto concerne le ossa isolate raccolte nei territori 
anglosassoni. Sulla base di questo materiale sia King, e più tardi, Conneller, 
respingono l'idea che la disarticolazione dei distretti scheletrici sia il risultato di 
processi post-deposizionali o tafonomici, come invece suggerito da Albrethsen e 
Brinch Petersen21,  Larsson et al.22 o Schulting e Richards23, ma la principale 
pratica funeraria del Mesolitico britannico e irlandese. King24 avrebbe anche 
osservato che, data la frequente presenza di ossa umane in contesti di 
occupazione, i morti dovevano essere diffusi tra i vivi nello stesso modo in cui li 
vedremo anche nel Neolitico25. Per quanto riguarda il lavoro di Conneller, il 
punto di vista è invece l’esplorazione delle pratiche responsabili della 
disarticolazione del corpo e la loro importanza all'interno della società 
mesolitica. In primo luogo, occorre ricordare che le deposizioni di singoli resti 
sono estese in tutto il territorio anglossassone26. L'analisi del materiale osseo ha 
dimostrato che dopo la disarticolazione, il corpo è stato spesso manipolato e/o 
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spostato all'interno dello stesso sito o tra sedi diverse prima di essere finalmente 
depositato. La cura del materiale è dunque implicita, anche solo per brevi periodi 
prima della deposizione o per periodi più lunghi dove le ossa circolavano tra i 
vivi, magari tra persone specifiche come i parenti. 
 
 
Figura 51: a sinistra entrata di Grotte Margaux, Belgio. A destra la pianta con i siti di Grotte 
Margaux e Abri des Autours. 
 
 






Figura 53: deposito interno di Abri des Autours con falangi inserite in una piccola nicchia nella 




9.2    Manipolazioni antropiche: segni di taglio e perforazioni 
 
Successivamente al processo di scheletrizzazione, il defunto appare perdere la 
precedente identità per essere forse concepito come parte di una nuova 
collettività anonima27. Nell’Europa mesolitica si denota una persistente 
attenzione verso la trasformazione e distruzione dell’intero corpo o di parte di 
esso attraverso la pratica della disarticolazione. Questo atteggiamento lo 
ritroviamo puntualmente in differenti forme: come rimozione di singole ossa 
dalle sepolture, come nella tomba 28 di Skatekolm28, come riesumazione a Cnoc 
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Coig29 o manipolazione deliberata come a Noyen-sur-Seine30 o a Grotte de 
Perrats31. Sono state tirate in ballo tre tematiche per cercare di comprendere 
queste pratiche: violenza, guerra e antropofagia; in particolare si cita il caso della 
Penisola Scandinava meridionale dove gli atti di violenza sono intesi come 
marcatori delle tensioni sociali tra le varie popolazioni dislocate nel territorio32. 
Non sempre però, come suggerisce Orschiedt33, ciò che viene designato come 
atto violento è realmente tale. La manipolazione delle ossa non nasconde il 
processo di decadimento fisico ma piuttosto la decomposizione appare come una 
parte essenziale del trattamento funerario34. Parte dei resti umani erratici sono 
caratterizzati anche da tracce antropiche. Schulting e Richards35 suggeriscono 
che tali contesti non siano il risultato di pratiche intenzionali ma il frutto del caso 
e dell’azione dei processi tafonomici. Visto però l’alto numero di resti 
disarticolati, tutt’ora in aumento, sarebbe necessario iniziare a considerare queste 
testimonianze come l’implicazione di una pratica deliberata36. Se si prende ad 
esame le manipolazioni sui corpi dei defunti, quale atteggiamento assegnare 
all’evidenza o all’assenza di alcune ossa nelle sepolture o al ritrovamento di 
elementi isolati con segni di taglio? Il campione rappresenta quasi interamente 
gran parte dello scheletro umano. Ritroviamo, infatti, denti trasformati in 
pendenti, ossa lunghe lavorate, resti craniali perforati e tanti altri elementi incisi 
o diventati strumenti. In particolare, i siti del nord Europa hanno consegnato una 
vasta mole di informazioni riguardanti questi tipi di testimonianze. Tuttavia non 
sempre sono così rintracciabili né risulta semplice comprendere il gesto. 
Innumerevoli sono i denti umani rinvenuti in contesti non funerari per tutta la 
Preistoria, ma la loro scoperta in contesti mesolitici è rara37, inoltre, potrebbero 
essere caduti per fattori naturali. Vi è maggior sicurezza quando li ritroviamo 
riaddattati come oggetti di decorazioni o pendenti con tanto di foro alla radice38. 
Questo è il caso della tomba 19 dal cimitero danese di Vedbæk-Bøgebakken. Si 
tratta di una tomba trisoma contenente i resti di due adulti, individui A e C, e un 
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infante di un anno denominato B. In particolare, il soggetto femminile C 
indossava un ricco pettorale composto da perline ricavate da cinquanta denti 
animali, tra questi alcuni presentavano una perforazione antropica. Del campione 
facevano parte anche tre denti umani forati39. Altri casi provengono dalla 
necropoli francese di La Vegna, Charente-Maritime, durante il 9° millennio40. 
Qua, una fossa conteneva 4 individui: due adulti in posizione contratta, un 
infante e i resti di un individuo probabilmente incinerato. Nel mezzo della fossa 
si rinvennero più denti umani perforati che non si rapportano con nessuno degli 
individui sepolti41. Insieme ai denti umani giacevano centinaia di conchiglie 
forate e canini di renna e di cervo. L’intero raggruppamento, ordinato nella parte 
meridionale della fossa a distanza dai corpi, doveva probabilmente corrispondere 
a delle offerte piuttosto che a degli ornamenti portati dai defunti. Un'altra 
evidenza proviene dalla cavità di Fieux,  sempre in Francia, dove nei primi anni 
90’ furono rinvenuti alcuni resti umani isolati afferenti a cinque individui, tra cui 
un metatarsale e 4 denti. Tra questi, un canino di soggetto adulto presentava una 
perforazione antropica alla radice42. Dal sito abitativo di Mollergabet in 
Danimarca, invece, proviene una mandibola con l’evidenza della rimozione di 
tutti gli incisivi centrali. Non solo i denti, ma anche le ossa lunghe porterebbero 
tracce di segni antropici. Dal sito di tipo shell midden di Fannerup, nello 
Jutland, fu rinvenuto un avambraccio destro dove sia l’ulna che il radio sono stati 
tagliati presso l’estremità inferiore. Questo ritrovamento fu localizzato in un 
livello inferiore sotto lo shell midden. Secondo Brinch Petersen43 forse si 
potrebbe parlare di una sorta di rituale per “inaugurare” un posto vergine. Da 
molte regione europee, inoltre, conosciamo ossa dello scheletro post-craniale 
trasformate in vari oggetti e utensili; dal territorio danese si segnalano un femore 
lavorato da Vinde Helsinge e una tibia da Hentiksholm-Bogebakken44. Una 
porzione di ulna umana è stata trasformata e lavorata per ottenere un punteruolo 
dal sito irlandese di Cutts, presso Derry45. Fu rinvenuta nel 1938 presso le rive 
del fiume Bann e datata al radiocarbonio a 7157 ± 43 anni circa.  
                                                          
39
 Albrethsen – Brinch Petersen 1976 pag. 14 
40
 Cauwe 2001b pp. 60-61 
41
 Duday – Courtard 1998 pag. 30 
42
 Meiklejohn et al. 2010 pag. 25 
43
 Brinch Petersen 2015 pag. 45 
44
 Degerbøl 1943 
45
 Meiklejohn 2012 pag. 27 
 277 
 
Un altro femore isolato46, datato intorno a 8267-7956 a.C., fu rinvenuto presso 
depositi domestici del sito francese di Saleux. Seppur non presentando 
comprovanti segni antropici, l’analisi del contesto fa propendere per una 
deposizione deliberata47.  
Da Agris Charente, Francia, si segnalano ossa umane da almeno 8 individui 
mischiate in depositi di rifiuti domestici. I resti presentavano segni antropici 
comprovanti disarticolazione e smembramento48. Ancora, a Téviec in Francia, 
una costa di infante fu ripetutamente incisa con una serie di piccole incisioni 
parallele realizzate con strumento litico49. Successivamente fu depositata in una 
sepoltura di un soggetto infantile, come una sorta di corredo. Un’ulna isolata di 
uomo adulto, scoperta a metà del XIX° secolo nel sito di Kent’s Cavern in 
Inghilterra, presentava numerose incisioni parallele presso il processo 
olecranico50. Giaceva insieme a numerosi resti animali e i segni lasciati sulla 
superficie ossea sarebbero indubbiamente realizzati tramite strumento appuntito 
per motivi funerari e/o antropofagici. Per quanto concerne i siti spagnoli, l’unica 
evidenza di azioni antropiche post-mortem sul materiale scheletrico ci deriva da 
Coves de Santa Maira, Alicante. Qui, le ossa disarticolate di almeno due 
individui presentano incisioni e scanalature in corrispondenza delle inserzioni 
muscolari51. 
In generale, dal Portogallo alla Bretagna dalle prime fasi del Mesolitico, sebbene 
i defunti abbiano ricevuto una sepoltura, gran parte furono comunque ancora 
abbondantemente smembrati o relegati con gli scarti di vita quotidiana. In 
Portogallo, a Moita do Sebastiao, alcune ossa furono fratturate e altre estratte 
delle tombe per essere gettate poco lontano da queste52. 
A Grotte Margaux, in Belgio (9250-8250 anni fa circa), un soggetto femminile 
fu scarnificato e le sue ossa, con segni di taglio, furono portate nella cavità e 
sepolte in una fossa. Il cranio presenza numerose incisioni nei processi 
zigomatici e il taglio delle  inserzioni muscolari per la rimozione del tessuto e 
della mandibola53. Furono inoltre interrati individui aggiuntivi mentre le parti di 
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precedenti deposizioni furono rimosse e sparsi nel pavimento di pietra. Inoltre, 
durante il processo certe parti del corpo furono rimosse dal sito54. Parti 
scheletriche isolate, prese sia dalle sepolture che da depositi di ossa disarticolate, 
dovevano circolare tra i viventi per periodi prolungati55. Durante il tardo 
Mesolitico, manipolazioni deliberate coerenti con la scarnificazione e lo scalpo 
sono state riscontrate anche sul cranio di un bambino da Dyrholmen (Jutland, 
Danimarca), così come si registrano altri esempi da Ålekistebro (Sjælland, 
Danimarca) e Drigge (Rügen, Germania)56. In realtà, presso Dyrholmen il 
trattamento non era limitato al solo cranio ma anche a ossa post-craniali e 
dunque si potrebbe accogliere anche la possibilità che si tratti di cannibalismo. 
Lo stesso vale per i resti da La Grotte des Perrats, dove ci sarebbero abbondanti 
prove di riduzione del corpo, inclusi segni di taglio e fratture peri-mortem, 
sempre interpretati in un contesto di antropofagia. Infine, dal sito di Nìzka 
Lesnice, in Moravia, ci deriva un piccolo frammento di cranio umano che 




9.3    Deposizioni di crani in Europa centro-settentrionale: 
decapitazioni, trofei, reliquie 
 
Se conosciamo da tempo l’esistenza di una pratica di conservazione dei crani nel 
Paleolitico superiore e poi di nuovo nel Neolitico, vi sarebbero crescenti 
evidenze anche per il Mesolitico europeo. Le testimonianze sono costituite da 
depositi secondari di crani e mandibole, spesso in contesti inusuali, in aggiunta 
ad eventuali tracce di manipolazioni antropiche che suggeriscono decapitazione, 
scalpo e scarnificazione. Se le calotte lavorate come coppe non sembrano 
figurare nel Mesolitico, altre pratiche che coinvolgono il cranio ricordano quelle 
osservate durante il Maddaleniano. Si ipotizzano possibili collegamenti con il 
concetto di antenati e, in caso, possiamo considerare l’idea dell'espressione della 
territorialità nel Mesolitico attraverso la deposizione di resti umani. Si potrebbe 
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però sostenere che durante la Preistoria europea i crani umani abbiano potuto 
incarnare l'identità e le virtù di una persona. Per l'individuo vivente, 
naturalmente, i tratti del viso forniscono i mezzi più accessibile del 
riconoscimento inter-personale58. Se combinato con la pelle, i capelli, il colore 
degli occhi, le acconciature e l'uso di ornamenti, la testa può diventare un 
marcatore di appartenenza di un gruppo. 
 
Sauveterre: si tratta di un sito in grotta presso Sauveterre La Lemance, Francia, 
nel quale L. Coulonges rinvenne un cranio isolato durante gli scavi del 1938. Il 
contesto è del Mesolitico antico in una fase di frequentazione/abitazione del sito. 
Il cranio, ritrovato posizionato sopra una roccia, appartiene a un soggetto adulto 
di sesso femminile59. Non vi sarebbe traccia né della mandibola né delle ossa 
dello scheletro post-craniale. In associazione al reperto umano sono segnalati 
frammenti di ossa animali e strumenti di selce microlitica. 
 
Figura 54: cranio isolato all'interno della cavità di Sauveterre, Francia. 
 
Petit Marais: il sito, presso la valle della Somme a La Chassée-Tirancourt, ha 
restituito notevoli evidenze di un trattamento funerario particolare. I cadaveri 
sono stati ampiamente manipolati, infatti, è presente una cremazione di adulto e 
una sepoltura secondaria di un cranio e ossa lunghe. Per quanto concerne i resti 
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umani disarticolati, fu infine rinvenuto un cranio al di fuori di qualsiasi struttura. 
Giaceva spezzato in più frammenti insieme a scarti di selce scheggiata e a resti di 
pasto. Secondo Cauwe60 la situazione evocherebbe quella di decine di crani 
maddaleniani rinvenuti in condizioni simili. Nessun altro elemento del post-
cranio fu trovato né il cranio presenta segni di alterazione antropica. E’ possibile 
che sia stato prelevato dal resto del corpo, dopo la scomparsa dei tessuti molli, e 
depositato qua in un secondo momento. La manipolazione dei cadaveri è dunque 
sistematica nel sito e gli individui hanno subito un destino differente: alcuni sono 
stati soggetti a inumazione definitiva, un altro è stato dislocato e ricomposto in 
una fossa senza mantenere l’ordine anatomico, infine un cranio è stato 
abbandonato isolato. 
 
Blatterhöhle: Un’altra calotta isolata, in questo caso di maschio adulto di circa 
25-30 anni di età, giaceva presso una grossa pietra in un contesto abitativo dalla 
grotta di Blatterhöhle (Westfalen, Germania)61. Ciò che colpisce maggiormente è 
la presenza di tre crani di cinghiale attorno alla calotta in un’area di 1,5 m di 
superficie. Sia la calotta che i crani sono datati al Mesolitico antico, 9390 ± 35 
a.C per il reperto umano e 9000/9300 a.C. e 8500/8200 cal. a.C. per il restante. 
L’analisi del contesto ci suggerisce che tutti questi elementi siano stati situati nel 
medesimo posto intenzionalmente, resta difficile capire se in un unico atto o in 
tempi diversi. 
 
Figura 55: calotta isolata circondata da tre crani di cinghiale. Blatterhöhle, Germania. 
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Figura 56: uno dei tre crani di cinghiale rinvenuti insieme alla calotta umana. Blatterhohle, 
Germania. 
 
Polderweg: il sito lacustre presso Hardinxveld, in Olanda, ha restituito i resti di 
un abitato datato al Mesolitico tardo, tra 5450 e 5050 anni circa. L’insediamento 
è stato adibito anche all’uso funerario come dimostrerebbe la presenza di alcune 
sepolture e numerosi resti umani isolati. Tra questi, si rinvennero due crani in un 
deposito di scarti domestici e rifiuti di varia natura62. Ossa post-craniali o le 
mandibole non sono state rinvenute. In un’altra zona del sito, seppur in un 
deposito simile, si segnala la presenza di una clavicola isolata che presentava 
diversi incisioni e segni di taglio realizzate con strumento litico.  
 
Attestazioni più evidenti, sia nel numero che nella tipologia di deposizione, le 
ritroviamo in un’area circoscritta dell’Europa centrale durante il Mesolitico 
tardo/finale. Molti crani, infatti, presentano segni di taglio sul tavolato esterno e 
presso le prime vertebre cervicali, tutte tracce compatibili con pratiche di 
decapitazione, peri o post-mortem, e di scarnificazione intenzionale. Tra questi si 
ricordano i depositi di crani provenienti dalla Germania meridionale, come Ofnet 
(Holheim, Baviera), Hohlenstein-Stadel (Asselfingen, Baden-Wurttemberg), 
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Kaufertsberg (Lierheim, Baviera) e dalla Francia orientale col sito di abri du 
Mannlefelsen (Oberlag, Haut-Rhin)63.  
 
 
Figura 57: carta dei siti con depositi di crani. Tre in Baviera (Ofnet, Hohlenstein-Staidel, 
Kaufersberg) e uno in Alsazia (Mannlefelsen). 
 
Kaufertsberg: nel 1913, all’interno di una fossa scavata intenzionalmente, si 
rinvenne un cranio isolato di un soggetto maschile di circa 20-25 anni di età64. In 
connessione col cranio si trovavano la mandibola e le prime due vertebre 
cervicali, le quali però non presentavano tracce di decapitazione o alterazioni di 
origine antropica65. Nessun oggetto di corredo si trovava in corrispondenza dei 
resti umani ad eccezione di tracce di ocra rossa. La fossa, nonostante sia 
sicuramente intenzionale, si presenta oggettivamente meno complessa rispetto a 
quelle rinvenute a in altri siti contemporanei. La datazione del contesto ricade 
intorno al VII millennio a.C., durante le ultime fasi del Mesolitico.  
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Hohlenstein-Stadel: il sito, in Baden-Wurttemberg in Germania, non distante dal 
precedente Kaufertsberg, ha restituito un deposito costituito da tre crani umani 
durante gli scavi del 1937. Si tratta di una fossa, impiantata sotto una struttura 
pavimentale di pietra presso la grotta, di 45 cm di diametro e 70 di profondità. Il 
riempimento della fossa, dal basso verso l’alto, si compone da un primo livello di 
ghiaia, un secondo livello di blocchi di medie dimensioni e da un terzo di 
ghiaia66. I tre crani giacevano presso il secondo livello, a circa 30 cm dall’inizio 
della fossa e guardavano nella medesima direzione, sud-est, ovvero verso 
l’interno della grotta. I tre individui sono un uomo, una donna e un infante 
disposti in modo da ricordare una sorta di triangolo, col maschio al vertice67. Il 
sedimento su cui poggiano i crani risulta impregnato di ocra, inoltre, presso il 
cranio femminile si rinvengono numerosi denti di carpa non forati e nel 
riempimento della fossa alcune selci. Tutti i crani sono associati alla rispettiva 
mandibola e alle prime vertebre cervicali. I due individui adulti, di circa 22-30 
anni di età, presentano tracce inequivocabili di decapitazione e altre alterazioni a 
livello della superficie esterna mentre nell’infante, al contrario, non vi sarebbero 
segni visibili di violenza. Datazioni al radiocarbonio indirizzerebbero il contesto 
nella prima metà del VII° millennio, tra i 6900 e 6600 a.C. 
 
 
Figura 58: deposito con tre crani isolati da Hohlenstein-Stadel, Germania. Due individui adulti, 
maschio e femmina, e un subadulto. 
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Ofnet: la grotta bavarese ha restituito due contesti di straordinaria importanza  
per quanto concerne la selezione e la conservazione di crani umani. Si tratta di 
due fosse che comprendono da 27 a 31 crani per la prima e 6 per la seconda; in 
entrambi i depositi i resti umani giacevano gli uni accanto agli altri come una 
sorta di “nidi con uova” e comprendono tutte le classi di sesso ed età. Le fosse, 
poco profonde e distanti tra loro un metro, si  situavano sotto l’entrata della 
cavità68. Si ritrovano indistintamente sia individui adulti che bambini. Un infante 
di meno di un anno, 18 bambini tra i 2 e gli 11 anni, 14 adulti (di cui 10 tra i 20 e 
i 30 anni, due tra i 30 e i 40, uno tra i 40 e i 50, e uno tra i 60 e i 70 anni di età). 
Per quanto concerne il sesso, possiamo distinguere almeno 8 maschi, 17 
femmine e 9 indeterminati69. I quattro individui che hanno passato la trentina 
sono due femmine (30-40 anni e 60-70) e due uomini (30-40 e 40-50); dunque la 
maggior parte degli adulti è morta abbastanza giovane. Tutti i crani sono 
accompagnati dalle loro mandibole e da almeno una vertebra cervicale, più 
spesso l’atlante. Gran parte dei resti umani di entrambe le fosse, inoltre, presenta 
tracce di violenza costituite da segni di taglio, scarnificazione e traumi da 
impatto sulle vertebre, mandibole e calotte70. Osservando i segni di taglio 
presenti sulle vertebre, è possibile confermare che almeno 9 individui sono 
andati incontro a una separazione della testa tramite decapitazione. Sono da 
menzionare anche ricchi corredi che accompagnavano le ossa: il sedimento delle 
due fosse è riccamente cosparso di ocra, carboni, qualche strumento in selce e 
pendagli. In quest’ultima classe di materiale si segnalano 4500 oggetti di 
ornamento, tra cui 223 canini di cervo e 4250 conchiglie forate di Columbella 
rustica, Gyraulus, Lithoglypus e Theodoxus. Le conchiglie provengono da 
molluschi locali ma anche da esemplari del Mediterraneo come la Columbella 
rustica. Le datazioni anche in questo caso convergono per la prima metà del VII 
millennio a.C.71. Sono state formulate diverse ipotesi sull’origine di questi 
depositi. Secondo Frayer72, stando soprattutto alle lesioni sulle superfici ossee, si 
tratterebbe di un’azione violenta dovuta a un massacro, mentre altri, come 
Orschiedt73 identificano il contesto come pratica funeraria particolare. Altre 
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interpretazioni ricadono nell’azione di gruppi nemici, epidemie e sacrifici rituali. 
Qualsiasi sia la motivazione, risulta comunque inverosimile non associare un 
certo grado di ritualità e di interesse particolare verso la testa, inoltre, se si fosse 
trattato solo di un massacro virulento probabilmente non avremmo notato 
l’elevatissimo numero di oggetti di corredo di pregio, fosse ben realizzate e 
soprattutto raggruppamenti così ordinati dei resti umani. 
 
 
Figura 59: le due fosse contenenti crani umani adulti e infantili (A). In alto a destra la carta con i 
luoghi di provenienza (B) delle conchiglie forate (D) rinvenute con i crani umani; canini forati di 
cervo (C). Ofnet, Germania. 
 
Abri du Mannlefelsen: di poco distante dai corrispettivi siti bavaresi, la grotta di 
Mannlefelsen si estende presso i confini francesi dell’Alsazia, in Francia. 
All’interno della cavità, un cranio isolato giaceva presso un’area caratterizzata da 
una forte concentrazione di piccoli blocchi di calcare a una profondità di 4,70 m, 
presso lo strato 02. Il contesto è senza dubbio intenzionale in quanto l’intera 
superficie della grotta presenta poche pietre, disperse e non raggruppate74. 
Rispetto ai siti tedeschi, a Mannlefelsen il deposito è in superficie e non 
infossato. Si tratta di un individuo adulto, probabilmente maschio, che 
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appoggiava la fronte sullo strato mentre il forame magno era rivolto verso l’alto 
con la mandibola a 23 cm dal blocco craniofacciale. Non si riscontra nessun 
oggetto di corredo, l’intero contesto è stato datato tra la fine del VIII e l’inizio 
del VII millennio a.C. Nella maggior parte dei resti umani. Si segnalano segni di 
violenza, tra cui fratture intenzionali, segni di taglio e se consideriamo 
mandibola e calotta nel suo insieme, probabili tracce di scarnificazione presso le 
inserzioni muscolari del viso.  Per quanto riguarda la struttura di deposizione 
vera e propria, sembra essere più simile a quelle viste in epoca 
Maddaleniana/Mesolitico antico come nel sito di Souveterre, ma se prendiamo in 
considerazione i segni di violenza, la cronologia e la vicinanza con Ofnet e gli 
altri siti, il deposito di Mannlefelsen risulta da associare maggiormente più alle 
deposizioni bavaresi che a quelle maddaleniane.  
 
 
Figura 60: cranio isolato all'interno della cavità di Mannlefelsen, Francia. Sono presenti anche 
incisione da scarificazione. 
 
Kanaljorden: Resti umani manipolati sono stati segnalati anche nel Mesolitico 
svedese, infatti, dagli scavi del 2009-2011 presso Kanaljorden, Östergötland, si 
rinvenne un complesso contesto cerimoniale con deposizioni di crani sulle rive di 
un ex bacino lacustre. Si tratta di manipolazioni straordinarie nella loro unicità in 
quanto alcuni crani sono stati deposti in acqua mentre altri due hanno subito un 
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vero e proprio impalamento tramite supporti lignei, ancora conservati75. In 
entrambi i casi, il palo è stato inserito per la quasi totalità della lunghezza 
attraverso il forame magno verso la volta cranica. Analisi al radiocarbonio 
datano il deposito tra 6029 e 5640 anni fa circa, durante l’ultima fase del 
Mesolitico. Nella complessità delle deposizioni, i resti umani dovrebbero 
rappresentare almeno 11 individui, tra cui un neonato, un infante sotto i 18 mesi, 
due bambini e 9 adulti sia maschi che femmine. Alcuni crani sono integri mentre 
altri risultano frammentari, le mandibole sono solo due. Risulta difficile 
interpretare con sicurezza il contesto, forse potrebbe trattarsi di nemici della 
comunità esposti sulle rive del lago oppure di pratiche funerarie di appannaggio 
all’élite in vista della società, difficile dirlo. 
 
 
Figura 61: crani umani rinvenuti presso una piattaforma di pietra sulle sponde di un lago a 
Kanaljorden, Svezia meridionale. Alcuni dei crani presentano il forame magno allargato ed erano 
impilati su supporti lignei ben conservati grazie all'ambiente di torbiera. 
 
El Collado 
Qualche rara testimonianza ci deriva anche dall’Europa centro-meridionale.  
E’ questo il caso del sito di El Collado, localizzato del Golfo di Valencia in 
Spagna, a circa 100 metri sopra il livello del mare. Si tratta di un insediamento 
all'aperto su una collina, a ridosso di uno sperone di grandi blocchi di calcare. 
Scoperto all'inizio del XX secolo, sono state rinvenute 14 sepolture in fosse con 
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contesti di tipo abitativo/shell middens. Il campione funerario di El Collado è 
composto da 14 inumazioni, di cui 13 individuali. Molto particolare risulterebbe 
la tomba 12 composta da un individuo in posizione primaria e da un cranio 
isolato in una posizione secondaria76. Non sono state rinvenute altre ossa del 
post-cranio né vi sarebbero segni di disturbo di alcun tipo. E’ plausibile possa 
trattarsi di una deposizione del solo distretto cefalico da associare ad un 
individuo adulto maschile. L’altro inumato, completo in posizione primaria, a 
giudicare dalla posizione del corpo sembrerebbe essere stato legato al momento 
della sepoltura.  
 
 
9.4    La questione dei resti sparsi, tre casi studio 
 
Ossa umane disperse fuori da ogni tipologia di struttura sono abbastanza comuni 
presso i siti mesolitici europei, in particolare in Polonia, Scandinavia e Paesi 
Baltici. Uno dei casi più emblematici è il sito di Dudka, accampamento 
mesolitico nella Polonia nord-orientale, dove furono rinvenuti ben 275 resti 
umani disarticolati afferenti a circa un’ottantina di persone. Tali reperti 
mostrerebbero caratteristiche particolari: lo stato di conservazione è mediamente 
buono, inoltre, al contrario delle faune, non portano né tracce di incisione né 
alterazioni dovute a disturbi post-deposizionali77. Le ossa, raggruppate in varie 
concentrazioni nella torbiera, rivelerebbero una certa selezione anatomica. Nel 
campione, le ossa cranio-dentali e le mandibole sono le peggio conservate, al 
contrario delle principali ossa lunghe ma anche delle scapole, pelvi e coste che 
sono mediamente più fragili. La frequenza di conservazione delle ossa umane 
non è dunque conforme con le caratteristiche dello scheletro. Le sproporzioni 
sono particolarmente visibili tra calotte e mandibole, le quali non possono essere 
spiegate con la fragilità ossea. Oltre a questo, si segnala la carenza di particolari 
ossa lunghe come tibie e femori. In aggiunta a questi depositi, fu rinvenuta anche 
una sepoltura collettiva, probabilmente secondaria, di tre individui. All’interno 
della piccola fossa certi elementi scheletrici sono del tutto assenti e altri sono 
stati spostati. Nel dettaglio, le ossa lunghe sono sotto-rappresentate e le 
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mandibole sono state separate dai crani, inoltre, se gli individui sono tre, le 
mandibole rinvenute sono soltanto due. Occorre dunque ammettere che gli 
abitanti di Dudka abbiano praticato riti funerari particolari in più tempi. Forse le 
ossa disperse potrebbero rappresentare deposizioni temporanee oppure sepolture 
andate distrutte. 
Un altro sito che ha restituito resti umani sparsi insieme a palafitte e agglomerati 
abitativi è Noyen-sur-Seine, in Francia. Insieme a depositi di scarti domestici 
datati a 8000±100 anni circa, industria litica e faune, si rinvenne un campione di 
ossa umane isolate che dovrebbe rappresentare almeno 4 individui, tra cui due 
uomini adulti, una donna e un infante ci circa 7 anni.  Il distretto cefalico è 
costituito da calotte e da una mandibola completa, mentre il resto post-craniale 
da frammenti di femori, omero e radi. Oltre a questi, si menzionano frammenti 
modesti di fibule, vertebre e bacini. Alcune ossa, inoltre presentavano incisioni e 
segni di taglio sulla superficie, specialmente le calotte, la mandibola e alcune 
ossa lunghe. L’analisi al SEM ha potuto confermare che la localizzazione e la 
forma delle striature sono indubbiamente il risultato dell’azione di strumenti di 
selce78.  
Un ultimo sito preso in esame è la grotta funeraria di Franchtni, in Grecia 
continentale. La grotta è lunga circa 150 metri ed è stata utilizzata in modo 
intermittente dal Paleolitico superiore al Neolitico ma con un’occupazione più 
intensa da 30.000 a 5000 anni fa circa. Sepolture formali e ossa umane isolate 
sono state trovate in tutte le parti della cavità, ma il campione mesolitico è 
limitato presso l’ingresso. Oltre alle sepolture canoniche e alla cremazione, 
furono trovati 48 frammenti di ossa e denti umani dispersi e mescolati in 
complessi mesolitici diversi79. Il campione dovrebbe rappresentare tra i 15 e i 34 
individui, più facilmente 28 se consideriamo l’intero contesto con le sepolture. 
Se si sostiene che la dispersione delle ossa rappresenti inumazioni disturbate, il 
numero degli individui sepolti in questa zona salirebbe almeno a 10. Tutte le 
classi di età sono rappresentate. La composizione del deposito è altrettanto 
diversa: sono rappresentate più parti del corpo con l’eccezione della scapola, 
coste, clavicola, sterno e le ossa facciali. Gli elementi mancanti sono tra le ossa 
più fragili, è dunque  ragionevole attribuire la loro assenza alla cattiva 
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conservazione. Gli elementi scheletrici rappresentati in ordine di frequenza sono 
denti (6), pelvi (4), volta cranica (3), arti superiori (2), mani (1), vertebre (1), arti 
inferiori (1) e piedi (2). I frammenti isolati dal Mesolitico superiore e finale, 
invece, comprendono solo 7 elementi: 3 denti, 2 frammenti di pelvi, una costa e 
un frammento di volta cranica. In contrasto col campione del Mesolitico antico, 
ossa di arti, mani e piedi sono assenti, sebbene il gruppo sia troppo esiguo per 
ipotizzare qualcosa di concreto. Nessun segno di degradazione da agente 
atmosferico o da azione di carnivoro è stato trovato sulle ossa, facendo così 
sembrare improbabile che i cadaveri siano stati esposti e volutamente sparsi 
all’interno della grotta. L’assenza di queste evidenze, in aggiunta ad 
un’apparente dispersione casuale di resti umani, farebbe pensare che le ossa 
derivino più da sepolture perturbate che da singole deposizioni deliberate. 
 
 
9.5    Deposizioni domestiche nelle Iron Gates sul Danubio 
 
I siti nell’area delle gole del Danubio, conosciute anche come Iron Gates tra la 
Serbia e la Romania, sono caratterizzati da una forte concentrazione di evidenze 
funerarie che fanno di questi territori un unicum nell’Europa Mesolitica e 
soprattutto nella fase di transizione tra Mesolitico finale e Neolitico Antico80. I 
depositi più importanti provengono dai settori della valle inferiore del Danubio 
con almeno 15 siti, quattro dei quali – Lepenski Vir, Padina, Vlasac sulla riva 
destra del Danubio e Schela Cladovei sulla sinistra – hanno restituito un gran 
numero di tombe e deposizioni di resti isolati. Le pratiche funerarie attestate 
comprendono inumazioni singole e multiple, cremazioni, rimozioni di ossa 
selezionate e varie forme di manipolazione. Sebbene le sepolture primarie siano 
le più frequenti nel Mesolitico nelle Iron Gates, si attestano molte testimonianze 
di deposizioni secondarie di ossa umane e di scheletri incompleti81. Talvolta, 
ossa disarticolate sono aggiunte in alcune tombe oppure depositate 
separatamente. In alcuni casi è possibile che alcuni elementi scheletrici 
derivassero da sepolture più antiche e accidentalmente finite in nuovi contesti per 
via di processi naturali o per alterazioni da indagine archeologica. Nonostante 
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questo, in molte resti umani sono collocati in prossimità o all’interno di case, 
soprattutto presso strutture di pietra e piattaforme, focolari, sopra o sotto i 
pavimenti e negli angoli degli edifici. Tra le ossa utilizzate si registra una sovra-
rappresentazione del distretto cefalico e in misura minore alcune ossa lunghe 
come femori e omeri.  
 
 




E’ uno dei siti più importanti della transizione del tardo Mesolitico/Neolitico 
antico in Europa sud-orientale. Il complesso è situato nei pressi del sobborgo di 
Drobeta Turnu-Severin, in Romania sud-occidentale, e rappresenta uno degli 
abitati all’aria aperta meglio conservati delle Iron Gates82. La prima serie di scavi 
risale al 1986-1987 in occasione della costruzione della diga, scavi che poi 
ripresero nel 1991, nel 1992-1996 e fino al 2007. Dal punto di vista culturale, 
Boroneant ha individuato tre distinti livelli mesolitici a Cladovei, tutti 
caratterizzati dalla presenza di "piattaforme" abitative, di forma rettangolare o 
trapezoidale, costituite da un’ossatura di grandi lastre di pietra. Intorno a queste 
costruzioni spesso si rinvengono focolari e sepolture, oltre a tutta una serie di 
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vari resti umani isolati83. A seguito di indagini archeologiche sono state scoperte 
finora circa 100 tombe. Un quinto di queste sono state rinvenute durante il primo 
periodo di scavi (1965, 1967 e 1968) e il restante tra il 1982 e il 1996. Ciò che 
caratterizza il sito è dunque la forte valenza funeraria: sepolture primarie, 
secondarie, cremazioni e resti umani disarticolati, alcuni dei quali rifletterebbero 
deposizioni deliberate. Per quest’ultima classe di reperti è significativo il lato 
orientale del complesso abitativo GI/SB dove si all’interno di una fossetta piena 
di lische di pesce c’era un cranio infantile (individuo M3/SB3). Un altro cranio 
isolato (M3bis/L2) fu trovato nei pressi della sepoltura M3/L2 che giaceva sul 
fianco sinistro con le gambe leggermente piegate. Un terzo cranio inoltre era 
collocato sopra la sepoltura M2/L3S all’altezza delle pelvi. Per tutti e tre i crani 
non sono stati trovati gli altri elementi scheletrici. 
In altre zone dell’insediamento furono trovate altre ossa che potrebbero riflettere 
inumazioni perturbate o deposizioni intenzionali. In S VI sq.1 un frammento di 
mascella, in S V1 sq.3 a 0,80 m di profondità una mandibola e un femore, in S 
VI C2 una mandibola e infine in S VI - C5 un’ulna. Attestazioni di 
manipolazioni antropiche sono osservabili anche in numerose sepolture primarie 
incomplete. E’ questo il caso dell’individuo M1/SB4, uomo adulto  in posizione 
supina, che si presentava mancante del femore destro mentre tutte le articolazioni 
mantenevano la coerenza anatomica. L’assenza del femore potrebbe indicare 
riapertura della tomba, rimozione dell’osso e forse una deposizione esterna84. 
Dagli scavi del 1968, Boroneant e Bonsall85 segnalano anche la sepoltura 
dell’individuo M2/L2N, giacente supino con le mani presso il bacino e mancante 
dell’omero destro. Inoltre, presso l’area abitativa III-IV tre sepolture erano 
acefale (M47, M50, M52) mentre due crani erano disposti isolati presso una 
struttura in pietra86. Infine, Kogalniceanu87 riporta la notizia del ritrovamento di 
altri crani isolati all’interno delle abitazioni, il dato interessante è che il loro 
numero corrisponderebbe a quello delle sepolture acefale giacenti attorno alle 
case stesse.  
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Il sito di Icoana (Mehedinti, Romania), oggigiorno ricoperto dalle acque del 
Danubio, è localizzato ai piedi della montagna Ciucaru Mic, nell’area di Little 
Cauldrons nelle Iron Gates. Tra i siti scavati sul lato romeno del fiume, solo 
Icoana ha restituito deposizioni umane strutturate: due scheletri completi e un 
cranio isolato di donna adulta88. Gli scavi furono condotti da Vasile Boroneant in 
tre campagne consecutive dal 1967 al 1969. Si aprirono 8 trincee da SI a SVIII 
con una superficie totale di 90 m2. Il cranio isolato, denominato M1, fu 
rinvenuto all’interno di una piattaforma abitativa di forma trapezoidale ricca di 
cenere e carboni, a una profondità di circa 0.30-0.40 m89. C’erano anche diverse 
lastre di pietra rettangolari con tracce di bruciature che farebbero pensare ai resti 
di un focolare. Il materiale archeologico rinvenuto qui sopra consiste, inoltre, in 
molte schegge di quarzo, ossa animali molte delle quali combuste, strumenti 
litici. Nei pressi della struttura erano presenti anche due sepolture, M2 e M3, con 
scheletri interi non manipolati. A parte le sepolture e il cranio descritti sopra, 
altri resti umani isolati furono rinvenuti in ulteriori contesti abitativi. Si tratta 
della mandibola frammentaria n° 25 nel settore SIV, a una profondità di 1,70 m 
in associazione con zagaglie e punteruoli in osso, e di una seconda mandibola in 
SIVII a 0,30 m dalla superficie. Recentemente, è stato trovato un nuovo cranio 
frammentario nelle collezioni del Center for Anthropological Research, a 
Bucarest90. Il soggetto è un maschio adulto, isolato nell’area abitativa del sito e 




Il sito consiste in numerosi settori insediativi posizionati a ferro di cavallo nella 
vallata della seconda gola del Danubio, Gospodin Vir, in Serbia. L’abitato 
presenta due importanti fasi di vita: quello tardo Mesolitico delle Iron Gates e 
quello della transizione tra Mesolitico e Neolitico proprio della cultura di 
Lepenski Vir. Anche qui sono state rinvenute alcune sepolture a stretto contatto 
con le abitazioni. Il defunto generalmente è inumato in posizione supina con gli 
arti lungo il corpo e senza grandi corredi. Oltre a queste, particolarmente 
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simbolica risulta una deposizione del solo cranio presso la terrazza di una collina 
che costeggia il fiume91. Nel dettaglio, fu rinvenuta nel blocco 5d, trincea 2 tra la 
fase A e B. Il cranio era coperto da alcune lastre di pietra e circondato da una 
pavimentazione realizzata a lastre di calcare. In prossimità di questo complesso 
funerario giacevano i resti di un focolare dal diametro di 1,2 m, oltre ad alcune 
ossa di cervo isolate. A parte il cranio, nessun elemento dello scheletro post-
craniale fu rinvenuto. 
 
Lepenski Vir 
Tra tutti gli abitati mesolitici delle Iron Gates, il sito serbo di Lepenski Vir 
mostra una ricca variabilità in termini di trattamento e della disposizione del 
defunto92. Si distingue inoltre in virtù dell’evidente associazione tra la sua 
architettura, caratterizzata da strutture abitative pavimentate di forma 
trapezoidale, e la presenza di resti umani isolati, soprattutto crani e mandibole. 
Tali ossa, deposte separatamente o inserite in sepolture contenenti corpi interi, 
furono rinvenute in contesti che inequivocabilmente suggerivano depositi 
intenzionali e vennero generalmente considerate come esempi di manipolazioni 
post-mortem per conservazione selettiva ancestrale93. 
L’interpretazione convenzionale della sequenza occupazionale del sito è stata 
proposta da Srejovic94 in almeno cinque fasi: Proto-Lepenski Vir, Lepenski Vir I, 
Lepenski Vir II seguito dall’abitato del Neolitico antico di Lepenski Vir IIIA e 
IIIB. Per quanto concerne la sfera funeraria, l’intervallo cronologico principale è 
quello che va dall’inizio del VII fino alla fine del VI millennio, ovvero Lepenski 
Vir I, che a sua volta si divide in 5 sotto fasi (Ia-e), e Lepenski Vir II. Singoli 
resti umani erano collocati presso le case trapezoidali, soprattutto presso focolari, 
soglie d’ingresso e/o sotto i pavimenti95. Di particolare interesse risultano alcune 
ossa disarticolate di adulti rinvenute in strutture di pietra di forma triangolare che 
ospitavano focolari. Ad esempio, la mandibola n° 22 fu trovata accanto a un 
focolare di tipo Proto-Lepenski Vir96. Un caso eclatante è ancora la deposizione 
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n° 21 costituita da un’altra mandibola97 di donna matura deposta all’interno della 
struttura in pietra del focolare nella casa 40. Una terza mandibola, n° 26, giaceva 
sopra una grande pietra al di sotto del focolare della casa 54 mentre un’altra, la 
n° 105, fu rinvenuta sotto il pavimento della casa 31, approssimativamente sotto 
l’area del focolare. Anche un cranio umano senza mandibola (deposizione n° 
122) fu rinvenuto sotto a un focolare della casa 47. Un altro, n° 10, era nella casa 
24. Nella parte posteriore del corpo centrale del sito, il cranio con mandibola 79a 
giaceva invece circondato da pietre, non lontano da un secondo cranio (79c) e 
dalla parte sinistra del ramo mandibolare. 
Sembra dunque ci sia un’importante connessione del distretto cefalico con i 
focolari delle case. Non solo, anche alcune ossa lunghe rifletterebbero la prova di 
deposizioni intenzionali all’interno delle case. A tal proposito Srejovic98 asseriva 
che, sia nella casa 3 che nella 54, un femore fu letteralmente incastonato nel 
pavimento dietro al focolare. In altri casi, ossa disarticolare erano collocate al di 
sopra delle costruzioni di pietra dei focolari. Un omero, ad esempio, era posto 
sopra il focolare della casa 48, mentre un altro omero99 isolato (non numerato) fu 
rinvenuto in uno strato scuro con ossa animali al di sotto del pavimento della 
casa 29. Nella casa 35, coste umane e ulne erano dislocate nella zona posteriore 
del focolare insieme a una mandibola di cane. Tutte queste ossa, conservate al di 
fuori della sepoltura canonica, dovevano probabilmente circolare durante la vita 
di queste abitazioni o essere trattenute sotto forma di deposizioni deliberate dopo 
l’abbandono delle case100. Srejovic101 ha proposto che le ossa in associazione con 
i vari focolari fossero una sorta di “guardiani del fuoco o del focolare”. In effetti, 
è provato che alcuni elementi scheletrici erano più antichi degli edifici in cui 
erano conservati. Forse la loro presenza era una sorta di protezione apotropiaca, 
gli antenati potrebbero avere avuto un significato speciale che rendeva 
importante l’impianto abitativo. Tra le ossa più antiche delle stesse case, segnalo 
l’omero nella parte posteriore della casa 43 (fase 2) che si colloca nella fase 
antica del Mesolitico102. Dall’altra parte del focolare, invece, un femore umano 
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era posto sotto un “tavolo” di pietra. Entrambe le case furono usate nella fase II, 
ma le ossa sembrerebbero essere più antiche. 
Considerando la scelta delle parti del corpo depositate, è possibile intravedere un 
interesse speciale per il distretto cefalico, dato testimoniato anche dalla presenza 
di sepolture incomplete. Ad esempio, al bambino della sepoltura 92 (casa 28) fu 
separato il cranio dalla mandibola, così come la sepoltura 28 nella casa XXXIII 
si presentava acefala ma con la mandibola. In generale, molte sepolture furono 
trovate in connessione anatomica sebbene il cranio fosse assente o spostato 
intenzionalmente, vedi la sepoltura 54e (casa 65), la 15 e la 16 (casa XXVII) 
mentre il cranio della sepoltura 19 (casa 54/XLIV) era posto su una lastra di 
pietra che copriva la sepoltura103. Soprattutto la 54c è un esempio concreto di 
rimozione deliberata del cranio. Non ci sarebbero però evidenze di atti di 
decapitazioni o segni di taglio, dunque il cranio dovrebbe essere stato separato 
dopo la scomparsa di muscoli e legamenti. Probabilmente lo scheletro fu deposto 
sul pavimento e poi coperto con pietre e lastre, poi spostate per permettere la 
rimozione del cranio. Ci sono importanti paralleli con alcuni contesti più antichi 
di altri siti della regione, come a Schela Cladovei e Vlasac. In questo senso la 
sepoltura 54c, la 15 e la 16 possono ben rappresentare la persistente tradizione 
mesolitica della rimozione dei crani nei siti delle Iron Gates104.  
Alcuni scheletri e crani isolati sembrano inoltre essere associati a dei blocchi di 
pietra scolpiti con sembianze umane. Tra questi, lungo entrambi i lati del corpo 
del precedente bambino acefalo n° 92 giacevano due di queste sculture.  
Tra le tante modalità di deposizione, si segnalano anche incorporazioni di 
possibili ossa ancestrali come il cranio (7/II) all’interno della sepoltura 7/I. La 
sepoltura, secondo Srejovic105 fu inserita nel pavimento nella parte posteriore 
della casa 21 e conteneva le ossa di almeno due individui. Si tratta di uno 
scheletro di individuo maschile supino in connessione anatomica (7/I) e di un 
secondo soggetto rappresentato da un cranio isolato (7/II) di femmina adulta, 
depositato presso la spalla sinistra del primo individuo. Anche ossa animali 
furono ritrovate all’interno della sepoltura e rifletterebbero deposizioni 
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deliberate, come nel caso del cranio di uro con corna posizionato nell’altra spalla 
del defunto, la destra106. 
Altra fonte di dibattito è la situazione nella sepoltura 54d che consiste in un 
cranio e ossa lunghe che furono rinvenute in varie posizioni attorno o appoggiate 
sulla parte superiore del corpo dello scheletro articolato 54e. Secondo Srejovic107 
la 54d è considerata come la prima sepoltura della costruzione 65, 
originariamente in connessione e poi disturbata dall’inserimento della 54e, 
mentre per Roksandic108 siccome le ossa di 54d sono così poche e differenti nelle 
caratteristiche, potrebbero rappresentare più persone. E’ interessante notare che il 
cranio isolato in 54d è depositato sulla spalla sinistra di 54e, in posizione simile 
al già citato cranio isolato 7/II nella sepoltura dell’individuo 7/I. Così sembra 
molto più probabile che l’inumazione 54d rappresenti un esempio di sepoltura 
secondaria inserita all’interno della 54e già occupata da uno scheletro più o meno 
completo109. 
Infine, oltre ai crani vi sarebbero attestazioni di rimozioni secondarie anche di 
alcune ossa lunghe. E’ questo il caso dell’individuo 61 che fu sepolto in 
connessione anatomica dietro al focolare nella casa 40 ma con tibia e femore 
sinistri del tutto assenti.  
 
Figura 63: una delle sepolture acefale rinvenute a Lepenski Vir, Serbia. 
                                                          
106
 Bonsall et al. 2008 
107
 Srejovic 1972 pag. 118 
108
 Roksandic 1999 
109




Figura 64: piattaforma della tipica casa trapezoidale di Lepenski Vir. All'interno di queste sono state 




Figura 65: nella maggior parte delle case trapezoidali erano presenti grandi focolari centrali 
circondati da piccole strutture triangolari costituite da pietre (A - B). In alcune di queste strutture 










Figura 66: a sinistra un cranio umano era collocato all'interno di una struttura di pietra che doveva 




E’ uno dei siti che meglio testimoniano la transizione Mesolitico/Neolitico nella 
parte superiore delle gole del Danubio, in Serbia. Le datazioni radiometriche 
suggeriscono che il sito fu occupato in modo più o meno continuativo dal 
Mesolitico antico, circa 9500 a.C., anche se la maggiore fase occupazionale 
sembrerebbe ricadere intorno alla metà del VIII millennio. Sono state rinvenute 
numerose sepolture che hanno messo in luce complessi riti funerari delle 
comunità che abitavano la zona durante il tardo Mesolitico110. Il numero totale 
delle sepolture scavate nel 1970-71 è di 87 tombe con un numero di individui che 
va da 119111 a 164112. Altre 17 sepolture provengono dagli scavi del 2006-2008 
con un numero minimo di 16 individui. 
Si registrano due zone di ritrovamento di resti umane a Vlasac. La prima, 
localizzata nella parte occidentale presso le trincee 3/2007 e 1/2008, è 
caratterizzata esclusivamente da inumazioni del tardo Mesolitico. Qui si 
trovavano cinque sepolture primarie (H244, H254, H267, H317, H326) che 
seguivano il medesimo orientamento, cioè paralle al Danubio con la testa rivolta 
verso valle113.  La seconda zona è stata invece trovata nella trincea 3/2006 dove 
in un’area circoscritta si rinvennero una serie di sepolture disposte una sopra 
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l’altra e appartenute a più generazioni, probabilmente una zona cultuale riservata 
a un élite della popolazione locale. La sequenza di interramenti in questa zona 
iniziò con l’abbandono di un’abitazione. Sembra che questa ubicazione sia stata 
usata nei primi secoli del VII° millennio, seguita dalla costruzione dell’area 
pavimentale. Qua, la comunità seppelliva i proprio morti nella medesima zona 
sovrapponendo le varie inumazioni. Tale situazione probabilmente rivendicava 
l’importanza dei legami genealogici del passato e forse lo stato ancestrale dei 
morti di questa comunità. La completezza dei corpi è direttamente proporzionale 
con la stratigrafia verticale: i più completi e articolati sono le sepolture più 
giovani verso la sommità del gruppo sepolcrale, mentre i meno completi sono i 
corpi delle vecchie inumazioni. Inoltre, mentre le ossa delle sepolture disturbate 
dall’apertura di questa “cripta” sepolcrale sono state volutamente mantenute 
all’interno dei confini dell’area, vi era comunque poca cura nel mantenere 
indisturbate le sepolture più vecchie114. Di solito però alcune delle ossa di 
sepolture precedenti venivano incorporate in nuove sepolture. E’ possibile 
dunque pensare che queste aggiunte potessero rappresentare simboli ancestrali la 
cui potenza poteva essere d’aiuto al nuovo defunto. In aggiunta, ci sono casi di 
rimozione e conservazione post-mortem del cranio che, secondo Boric115, 
aiuterebbe a mantenere la memoria e la continuità del gruppo sociale. In almeno 
sei casi abbiamo inumazioni primarie che potrebbero essere associate a una 
qualche forma di pratica di sepoltura secondaria che include la rimozione di 
crani, vedi gli individui H60, H63 e H53. Le ossa rimosse delle vecchie 
inumazioni erano poi bruciate in situ oppure prese per usi posteriori. Di 
particolare rilevanza è l’ultima sepoltura, H63, che tra le gambe presentava un 
femore aggiuntivo appartenuto a un individuo più antico. Al di sopra di 
quest’ultima tomba, la zona fu infine obliterata con lastroni di pietra e la 
deposizione strutturata di un cranio di cervo rosso e 80 cm più a sud, allineato 
con un grande blocco di pietra, si trovava il cranio isolato di un bambino (H21) e 
nessuna traccia del resto dello scheletro. In tal modo si potrebbe ipotizzare che 
alcune ossa siano state usate in contesti secondari, estrapolate dalla loro 
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deposizione primaria e tramandate in depositi temporalmente successivi come 
sorta di cimeli, reliquie o trofei116. 
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X – OSSA IN MOVIMENTO: SCHELETRI 




10.1  Europa centro-orientale 
 
L’uso di tombe collettive sono una delle caratteristiche dominanti del Mesolitico 
prima e del Neolitico dopo. La tipologia del contesto comporta la deposizione di 
più individui nella stessa fossa in aggiunta a movimento di ossa e manipolazione 
di corpi interi o di parte di essi. Oggi, il campione delle tombe collettive 
mesolitiche comprende almeno dieci esempi divisi tra il Belgio e la parte sud-
occidentale dell’Inghilterra. Questi siti indicherebbero che il posizionamento dei 
morti e/o di ossa disarticolate in grotte e ripari fosse una pratica frequente nel 
nord-ovest europeo durante il IX e VIII millennio a.C. 
 Oltre alle grotte, si registrano anche inumazioni primarie e resti umani isolati 
all’interno di insediamenti1. Negli ultimi anni, in particolare sono state scavate 
due tombe collettive nel Belgio meridionale. La prima, Grotte Margaux2, fu 
scavata nel 1985-86, e la seconda, Abri des Autours3, nel 1992-93. In entrambe 
le cavità è stato riscontrato un ampio trattamento dei defunti anche molto tempo 
dopo la morte dei soggetti. La manipolazione consisteva in disarticolazione 
attiva degli scheletri e nel prelievo secondario di crani e alcune ossa lunghe, in 
particolare femori e tibie. Non soltanto in Belgio, la riapertura di tombe è stata 
evidenziata anche in alcuni siti danesi e svedesi, si veda Skateholm dove diversi 
corpi difettano di crani o di ossa lunghe.  
Le pratiche funerarie in altre regione d’Europa sono diverse. Se allargassimo la 
discussione per includere le macroregioni occidentali, si noterebbe che la 
manipolazione dei morti e la raccolta dei resti in un luogo prescelto sono 
frequenti, anche se i dettagli di tali attività non sono necessariamente equivalenti 
a quelli osservati nelle tombe collettive in sensu stricto. Infatti, comprendono 
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cimiteri e tombe isolate singole o multiple, inumazioni secondarie e cremazioni. 
Nel complesso, l’Europa centro-settentrionale non sembra differire poi molto 
dall’Europa occidentale e orientale, fatta eccezione per la frequenza di 
deposizione di ossa selezionate.  
Un ultimo caso riguarda il cimitero trapanese di Grotta dell’Uzzo, in Italia 
meridionale, datato tra 7500 e 6600 a.C. Si tratta di un complesso di tombe a 
fossa con sepolture primarie quasi sempre in posizione supina. L’inumato di 
Uzzo II rappresenta l’unico esempio di sepoltura manomessa con l’asportazione 
del cranio, del torace, degli arti superiori e dell’arto inferiore sinistro4. Solo il 
bacino, il femore e la tibia destri sono rimasti in situ e in connessione. Preso atto 
che la mancanza di gran parte dello scheletro rende l’interpretazione ancora più 
complessa, non è possibile stabilire con certezza se si tratti di una sepoltura 
perturbata o della rimozione deliberata di ossa selezionate. 
 
Abri des Autours  
Il sito, scavato tra il 1992 e il 1994, è localizzato in cima a una rupe calcarea che 
domina la valle della Meuse in Belgio. La grotta ha restituito tre sepolture 
oloceniche non associate a occupazioni domestiche. La tomba più recente, con 
almeno tre individui, risale al Neolitico medio mentre una sepoltura individuale e 
una seconda tomba collettiva5 sarebbero da ricollegare al Mesolitico, IX 
millennio a.C. Quest’ultima consiste in una piccola fossa contenente almeno 
cinque adulti e sei infanti, e perimetrata da un muro che separava la tomba dal 
resto della cavità. Le ossa degli adulti erano divise in vari depositi: alcune 
nell’angolo meridionale della fossa mentre altre furono lasciate all’esterno lungo 
la parete nord del sito. In contrasto a questa ampia diffusione, i resti di bambini 
sono stati trovati soltanto nel settore settentrionale. L’intero contesto è 
caratterizzato dalla presenza di corpi incompleti e da un deficit importante di 
elementi scheletrici particolari, quali crani e ossa lunghe6. Vista la presenza di 
denti decidui e parti delicate come lo sterno, la conservazione delle ossa era 
globalmente buona. Ne consegue, quindi, che l’assenza di alcune ossa non sono 
frutto di danneggiamenti naturali, inoltre, poiché i resti scheletrici assenti non 
includono tutte le categorie anatomiche appare ovvio che sono state fatte 
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determinate scelte7. Denti a parte, i bambini non sono rappresentati da nessuna 
parte del cranio, mentre per i cinque adulti abbiamo solo due piccoli frammenti 
appartenuti ad un solo individuo. Si nota, inoltre, l’assenza ripetuta di femori, 
tibie e fibule. I processi tafonomici non possono essere invocati per spiegare la 
mancanza delle medesime ossa provenienti da individui diversi. L’assenza di 
larga parte degli scheletri può essere dovuta alla selezione e alla rimozione di 
alcune ossa. Supportando questa impressione, visto il gran numero di denti, 
patelle e ossa tarsali che si sono preservate, è possibile notare che 
originariamente teste e gambe dovevano essere presenti nella sepoltura, per poi 
essere rimosse in un secondo momento. La pratica è riscontrabile in molti siti 
mesolitici ma la scelta su quali individui manipolare non sembra dipendere dal 
sesso o dall’età di morte.  
Secondo Cauwe8 le ossa prelevate erano forse considerate come reliquie e/o 
trofei: 
1)nell’area della tomba, non all’interno della fossa ma nella zona attorno, sono 
assenti tutti i crani e le ossa lunghe degli arti inferiori; 
2)dall’interno della fossa mancano due crani su tre oltre ad altre ossa lunghe. 
Forse dopo aver perso il loro valore rituale sono state rideposizionate all’interno 
della grotta, ma fuori dalla tomba. E’ questo il caso di un frammento di osso 
temporale rinvenuto in una piccola buca scavata intenzionalmente e coperta dal 
muretto nei pressi della tomba. Il frammento con ogni probabilità doveva 
appartenere a uno degli individui sepolti nella tomba, ma per qualche ragione fu 
rimosso dalla sua giacitura originaria e depositato all’esterno. Non mostrerebbe 
alcuna traccia di segni antropici e possiamo quindi essere certi che la sua 
rimozione dalla sepoltura originaria si è verificata dopo la decomposizione 
naturale della carne. Un ulteriore testimonianza di quanto fosse sistematica la 
manipolazione dei corpi, è rappresentata dal rinvenimento di ben di ben 32 
falangi di mani e piedi appartenute ad alcuni degli individui della fossa, 
all’interno di una piccola nicchia nella parete fuori dall’area funeraria. Tutte le 
falangi dei piedi appartengono al medesimo individuo, ma le ossa delle mani 
sarebbero da associare a un minimo di tre individui.  
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La cavità è situata in una piccola gola nel lato orientale del Meuse, in Belgio, 
non lontano da Abri de Autours. E’ lunga circa 50 m e rappresenta un altro 
esempio di sepoltura collettiva con ripetute evidenze di manipolazione antropica 
e prelievo secondario. Datazioni al radiocarbonio hanno suggerito che la 
sepoltura mesolitica fu usata in due distinti episodi, rispettivamente all’inizio e 
alla fine del IX millennio a.C. La tomba consiste in una piccola fossa 
parzialmente circondata da un muretto di pietre a secco e da una sorta di 
pavimentazione a lastre. La struttura presentava inoltre una copertura in pietra. Il 
deposito contiene almeno 10 soggetti adulti, incompleti e disarticolati. Le 
dimensioni limitate della tomba, profonda solo 0,20 m e di 1 m di diametro, 
sembra essere stata specificamente progetta per portare lì ossa disarticolate più 
che corpi interi. La maggior parte dei resti umani fu sepolta all’interno della 
fossa, altri invece, associabili ai medesimi individui della tomba, giacevano sulla 
pavimentazione in pietra adiacente alla sepoltura. Tra i resti scheletrici nella 
tomba, le connessioni anatomiche sono assenti fatta eccezione per le parti dello 
scheletro dove i legamenti sono più forti, come ad esempio la base della colonna 
vertebrale con l’atlante. Inoltre, nessuno degli scheletri è intero e ancora una 
volta si osserva un’importante deficit di ossa lunghe e crani9. La demografia dei 
resti sepolti è interessante:  la tomba non contiene né bambini né adolescenti, né 
tanto meno individui di sesso maschile. Gli scheletri di Grotta Margaux 
riflettono una certa uniformità morfologica e da diversi punti di vista 
antropometrici sembrerebbe che contenesse soltanto femmine adulte10. Oltre 
all’omogeneità della popolazione sepolta, non tutte le persone hanno ricevuto il 
medesimo trattamento. Soltanto un cranio isolato, ad esempio, presentava 
importanti segni di taglio e incisioni da strumento litico sulla fronte, ossa 
zigomatiche e condili11. Le tracce indicherebbero che la testa fu separata 
volontariamente dal resto del corpo, così come la mandibola dal cranio stesso. In 
conclusione, gli individui rappresentati nella tomba sono stati certamente 
selezionati per sesso ed età, disarticolati, almeno un cranio è stato oggetto di 
manipolazione antropica, infine molti distretti scheletrici sembrerebbero stati 
rimossi deliberatamente e portati via. 
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Conosciamo poco riguardo i trattamenti funerari durante il Mesolitico croato 
(10.000 – 6000 a.C.). Le ricerche sono ristrette solo a poche pubblicazioni di 
alcuni autori, vedi Miracle12 e Miracle - Forenbaher13. Eppure diversi siti 
evidenziano testimonianze funerarie molto interessanti. Due insediamenti in 
particolare hanno restituito numerosi resti umani: il sito del Mesolitico antico di 
Pupićina con ben 31 ossa disarticolate e per la fase tarda, Vela Spila con quattro 
inumazioni, uno scheletro parziale e 11 ossa isolate14. Le analisi tafonomiche 
hanno mostrato che in questi due siti dovevano essere avvenuti trattamenti 
funerari particolari, infatti, sia a Pupicina che a Vela Spina si sono praticate 
sepolture secondarie, i cadaveri erano probabilmente lasciati decomporre nella 
terra e successivamente alcuni elementi scheletrici furono rimossi, vedi il 
maschio adulto dalla sepoltura 4 di Vela Spina. 
Soprattutto Vela Spina, presso l’isola di Korkula, vista la presenza di resti umani 
completi, parziali e manipolati, ci dà un’idea della forte complessità delle 
pratiche funeraria del Mesolitico dei Balcani. Il sito è una grande cavità di circa 
1100 m2 e durante gli scavi del 1986 furono rinvenute tre sepolture nell’area est 
rappresentanti i resti di tre bambini e di un feto (sepolture 1-3). Nel 2004 si 
aggiunse la sepoltura parziale dello scheletro di un maschio adulto nella zona 
sud-occidentale presso la parete rocciosa (sepoltura 4). Infine, si segnalano 11 
ossa isolate presso l’area sud. Tutti gli individui sono stati datati al radiocarbonio 
approssimativamente a 7000 anni fa circa. Gli scheletri degli individui infantili, 
nonostante qualche lacuna anatomica, presentano un buon grado di 
conservazione. Inoltre, non si segnalano alterazioni dovute agli agenti 
atmosferici, né fratture su osso fresco né tanto meno presenza di segni di taglio, 
bruciature o morsi di carnivori e roditori. Le analisi tafonomiche delle sepolture 
1-3 suggeriscono che si tratta di inumazioni primarie con decomposizione in 
situ. Tuttavia l’assenza di vari distretti ossei, sebbene non del tutto correlata con 
la conservazione differenziale, può essere attribuita a disturbi post-deposizionali 
o alla natura dello scavo. 
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La sepoltura 4 invece, quella del maschio adulto, attesterebbe manipolazioni 
secondarie sul corpo15. Lo scheletro è solo parziale ma in articolazione 
anatomica, infatti, mancano il cranio ma non la mandibola, l’omero destro ma 
non la mano, gli arti inferiori ma non i piedi e le patelle. Anche in questo caso, lo 
stato di conservazione è ottimo senza alcuna presenza di alterazioni. Due piccoli 
segni di taglio sono stati individuati sulla superficie palmare di alcune falangi e 
sembrerebbero derivare da uno strumento appuntito. La presenza di segni 
antropici potrebbe suggerire anche che fu in qualche modo smembrato 
volutamente, però, differentemente dalle sepolture 1-3, l’assenza degli elementi 
anatomici non si spiegherebbe con la conservazione differenziale e non si 
rilevano disturbi di alcun genere. È dunque probabile una rimozione deliberata 
del cranio e di alcune ossa lunghe come l’omero destro, le tibie e i femori. 
Poichè sono presenti le articolazioni presso le ossa assenti, la scheletrizzazione 
doveva essere in uno stato avanzato quando questi elementi furono rimossi. Il 
cranio e le altre ossa mancanti non furono ritrovate nel sito, è dunque possibile 
che siano stati curati e depositati altrove. 
Oltre alle sepolture menzionate, gli 11 resti umani isolati sembrano derivare da 
tre individui diversi. Sono stati rinvenuti una falange neonatale, un dente 
deciduo, due frammenti craniali, un frammento di radio prossimale, tibia distale, 
condili articolari di varie mandibole, un osso sesamoide, falange distale e una 
vertebra toracica di adolescente. Nonostante si trovassero nelle vicinanze della 
tomba dell’individuo 4, non sono attribuibili a quelli mancanti nella sepoltura; 
gli intervalli di età sono diversi e la distanza che separa i resti dalla tomba è 
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10.2  Europa settentrionale 
 
 
Spostandoci in Europa settentrionale, un sito caratterizzato da fenomeni di 
manipolazione dei cadaveri è quello del cimitero tardo Mesolitico di Skateholm, 
in Svezia meridionale. Rispetto ai precedenti esempi, si tratta di una vera e 
propria necropoli costituita da inumazioni singole dove però non si registrano 
rinvenimenti di resti umani isolati, ma riapertura di alcune tombe con prelievo di 
ossa17. Il fine è la possibile conservazione di crani e ossa lunghe con trasporto 
all’interno del mondo domestico come possibili “reliquie”. Ci sono differenti 
ragioni, o meglio ipotesi, per cui parti del corpo risultano mancanti da un 
contesto chiuso come quello della sepoltura primaria. Non sappiamo con 
esattezza se queste ossa fossero oggetto di un culto vero e proprio o 
rappresentassero un atto aggressivo a livello individuale verso il defunto. L’idea 
è che al morto venga negata la serenità dopo il trapasso, tramite distruzione della 
tomba o la rimozione di ossa, o al contrario che il defunto si incarni nella 
concezione di antenato. Nel sito di Skateholm vi sarebbero almeno tre casi di 
manipolazione secondaria della tomba: si tratta degli individui 28, 35 e 7, tutti 
privati di alcune ossa lunghe dopo la scomparsa dei tessuti putrescibili18. Il 
primo, numero 28, è un maschio adulto ben conservato di età compresa tra i 30 e 
i 50 anni a cui è stato rimosso parte del lato sinistro del corpo ovvero radio, ulna, 
coxale e femore sinistro19. Tutte le altre ossa sono presenti e ben conservate, 
persino gli elementi scheletrici adiacenti a quelli scomparsi sono in situ e in 
articolazione, come la rotula sinistra, la mano e l’omero sinistro. Non risultano 
tracce di disturbi post-deposizionali o del passaggio di animali spazzini, in caso 
contrario non si sarebbero mantenute le connessioni anatomiche né avremmo 
trovato uno scheletro così ben conservato. Anche per gli individui adulti 35 e 7 la 
situazione è simile a quella osservata per la tomba 28. In questo caso è assente il 
femore sinistro per entrambi gli scheletri20. E’ interessante notare che nella 
penisola Scandinava le manipolazioni sui corpi dei defunti del cimitero di 
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Skateholm non sono affatto un caso isolato, ma si osservano in altri siti 
contemporanei e del Neolitico medio, come nel vicino sito svedese di Ajvide. 
Anche in Danimarca si osservano manipolazioni antropiche particalori. Nel 
cimitero di Vedbæk-Bøgebakken, l’analisi dettagliata della sepoltura 12 
indicherebbe una riapertura e richiusura della fossa. Al contrario, tutte le altre 
tombe del sito erano omogenee e non mostrerebbero segni di manipolazione. 
Secondo Brich-Peterson21, possiamo vedere la tomba 12 come un altro esempio 
di esumazione di ossa selezionate. Presso il sito di Nivå, sempre in Danimarca, si 
osservano due inumazioni che potrebbero rappresentare possibili casi di 
manipolazione deliberata. In particolare, Nivå 10 rappresenta un uomo adulto 
mancante del femore destro22. Un elemento scheletrico simile, se non proprio lo 
stesso, fu rinvenuto depositato all’interno di una fossa nei pressi di una casa.  
Un altro caso ci proviene dal sito di Nivågård, dove l’infante sepolto in una 
fossa nei pressi di un’abitazione, era mancante del femore sinistro, rimosso e 
forse depositato altrove. Inoltre, recentemente è stata trovata una sepoltura 
acefala nel sito shell-midden di Vænge Sø, nello Jutland orientale23. Infine, nel 
sito francese all’aperto di Auneau, Le Parc du Château, nel 1987 furono 
rinvenute tre sepolture singole di cui due afferenti al Mesolitico finale e una al 
medio. La sepoltura 3 in particolare, di uomo adulto rannicchiato sul fianco 
sinistro, manteneva le articolazioni anatomiche e la conservazione era 
mediamente buona24. Il cranio è del tutto assente, soltanto alcuni frammenti della 
mandibola sarebbero in loco. Visto lo stato di conservazione e la coerenza 
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Figura 67: esempi di sepolture manipolate dal sito di Skateholm, Svezia. Tomba 7 con prelievo del 
femore sinistro (A), tomba 28 mancante invece del femore sinsitro, del coxale sinistro e del radio e 
ulna. Tutte le altre connessioni anatomiche sono mantenute. 
 
 






10.3  Corpi disarticolati e territorio 
 
La maggior parte dei resti umani al di fuori dei contesti funerari fu rinvenuta in 
particolari luoghi nel territorio: grotte, siti abitativi, zone palustri e fluviali, shell 
middens. Attraverso la disarticolazione, i trattamenti post-mortem e le 
deposizioni intenzionali, i resti di alcuni individui furono prelevati e sparsi nel 
territorio25. Per quanto tempo queste ossa furono utilizzate o curate è però 
complesso da stabilire. Alcuni elementi potrebbero aver circolato con i vivi per 
lunghi periodi prima e dopo la deposizione, oppure, alternativamente, i defunti 
potrebbero essere stati disarticolati e le ossa distribuite rapidamente. Le modalità 
e il luogo in cui venivano smaltiti i corpi incompleti non sono però chiari. A 
meno che i resti umani non siano stati distrutti, il recupero di elementi scheletrici 
implicherebbe un interesse automatico nei confronti di certi defunti. Le zone 
adibite alle deposizioni del materiale osteologico presentano a loro volta altre 
implicazioni.  
La localizzazione delle ossa, oltre che nei cimiteri, è significativamente 
importante in termini di marcatura del territorio26. E’ probabile che la 
connessione del morto con particolari luoghi rendesse questi ultimi 
particolarmente importanti. Addirittura certi territori potrebbero essere stati 
separati e marcati proprio attraverso la deposizione di resti umani più o meno 
completi. Specialmente nei paesi anglossassoni, le grotte sembrano essere 
considerate posti speciali27, forse associate alla terra e agli antenati. L’acqua 
sembra un altro dei luoghi familiari per l’introduzione di ossa umane. Infine, le 
deposizioni su siti abitativi o shell middens sono ancora più emblematici.  
 
L’uso di grotte e anfratti 
Durante il Mesolitico, il trattamento dei defunti nei paesi anglosassoni appare 
differente rispetto al Paleolitico superiore e in parte al Neolitico. Il materiale 
scheletrico, infatti, non è mai stato ritrovato in contesti abitativi ma relegato in 
grotte e ripari distanti dalle attività quotidiane. La maggior parte dei resti umani 
proviene dunque da cavità ed è distribuita in due differenti zone: una 
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nell’Inghilterra sud-occidentale e l’altra nel Galles meridionale. Tale resti, 
occupano inoltre due distinte fasi: la più antica a Badger Hole è datata a circa 
9360 a.C., e l’ultima a Ogof Ychen intorno a 7020 a.C. Non ci sarebbero 
evidenze note durante gli ultimi due millenni del Mesolitico, almeno fino al  
Neolitico antico28. Se esaminiamo i due periodi, si nota che in Inghilterra 
meridionale l’intervallo ricade tra 9360 e 8070 a.C., mentre in Galles tra 8800 e 
7020 a.C. Al contrario di ciò che avviene nell’Europa centro-orientale, dove la 
maggior parte delle ossa non solo non è esclusa dalla vita quotidiana ma è 
addirittura integrata all’interno di abitazioni o in zone adiacenti, in Inghilterra 
sembra invece attentamente rimossa e segregata lontano. L’uso ambiguo delle 
cavità nel Mesolitico inglese è evidenziabile anche nel ritrovamento di tutta una 
serie di materiale non usuale, tra cui blocchi di minerali lavorati e conchiglie 
marine forate anche in zone lontane dal mare.  
In certi siti ossa umane sembrano essere state gettate da una sorta di 
apertura/camino negli anfratti, come nel caso di Ogof-yr-Yechen in Galles. La 
pratica è dimostrabile dal ritrovamento di due metà della medesima mandibola29, 
una trovata al di sotto di queste aperture e l’altra presso la camera adiacente. 
Doveva trattarsi di un’attività ricorrente nel sito in quanto resti umani sembrano 
essere stati gettati nell’abisso per centinaia di anni o forse per qualche millennio. 
La periodicità di queste deposizioni appare al di là dei limiti della memoria 
umana e potrebbe suggerire una persistente associazione strutturale delle grotte 
con i morti. Resti umani sembrano essere stati gettati anche da un’apertura sopra 
la cavità di Totty Pott, la quale presenta un solo un ingresso verticale30. Tuttavia, 
sebbene le grotte contenenti ossa umane siano state raramente utilizzate come siti 
di occupazione, erano però importanti luoghi di rifugio in epoche precedenti. 
Questo è il caso di Aveline’s Hole, Gough's Cave, Badger Hole, Kent's Cavern, 
Oreston Cave, Daylight Rock, Ogof-Yr-Ychen, Potter's Cave, Paviland, Worm's 
Head e Pontnweydd.  
In linea di massima, in Inghilterra e Irlanda, ossa disarticolati ci derivano da 
almeno 21 siti mesolitici. Di tutte le evidenze conosciute, sono state rinvenute 
soltanto tre sepolture di corpi interi. Si tratta dell’inumato da Gough’s Cave e la 
doppia sepoltura da Aveline’s Hole. Per quest’ultimo in particolare, sembrerebbe 
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che molti individui furono rinvenuti anche dispersi sul pavimento della cavità, 
altri ancora erano invece parzialmente disarticolati nella prima fase di 
interramento oppure successivamente per far posto a nuove sepolture. 
 
Fiumi e laghi 
Oltre alle grotte, una gran quantità di resti umani è stata rinvenuta in stretta 
vicinanza con l’acqua. Depositi del genere non sono di facile interpretazione, 
infatti, raramente risulta possibile poter verificare l’intenzionalità di certe 
deposizioni. Proprio per la natura particolare del contesto, le ossa ritrovate in 
acquitrini o torbiere potrebbero riflettere sia deposizioni deliberate che l’azione 
di erosione e trasporto degli agenti post-deposizionali. Alcuni esempi di dubbia 
interpretazione riguardano un femore proveniente dal paleoalveo del sito 
abitativo di Staythorpe, in Notthinghamshire31, e una tibia dagli strati alluvionali 
di Thatcham, in Berkshire32. Un’altra tibia, scoperta in una zona di torbiera 
all’interno di una fossa sotto il long barrow di Kilham, è descritta come 
mesolitica33. L’osso in realtà non è datato ma la fossa contiene varie tipologie di 
materiale tipicamente mesolitico. Tutti e tre gli esempi potrebbero rappresentare 
originarie deposizioni in acqua oppure su siti abitativi che successivamente sono 
stati erosi dal fiume/lago fino all’inglobamento. Se guardiamo il campione nella 
sua interezza, l’associazione dei resti umani con l’acqua sembra significativo. 
Anche il sito irlandese di Hermitage, presso Co Limerick, è posizionato sulle 
sponde di un fiume, così come i depositi shell midden di Oronsay, in Scozia, o 
quelli di Ferriter’s Cove e Rockmarshall in Irlanda sono tutti in riva al mare. Non 
solo, oltre a ossa disarticolate anche molti cimiteri sono direttamente associati 
all’acqua. Vedbaek in Danimarca è situato sulle coste di un lago, Skateholm in 
Svezia in un’isola di un lago, infine Zvejnieki presso il lago Burtnieks. A 
Mollegabet II, sito sommerso sulle coste della Danimarca, un individuo fu 
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10.4  Shell middens 
 
Europa settentrionale 
Nel medesimo periodo, oltre a sepolture formali e al rinvenimento di elementi 
isolati in cavità e ambienti acquatici, vi sono evidenze di altri trattamenti funerari 
che includono la deposizione di frammenti scheletrici in particolari depositi 
denominati shell middens34. Si tratta di grandi cumuli antropici di conchiglie, 
molluschi e scarti domestici in generale, localizzati in siti di frequentazione/ 
abitazione lungo la costa dell’Atlantico.  
 
 
Figura 69: esempio di sito di tipo shell/midden (cumuli di conchiglie). Havnø, Danimarca 
 
Le ossa rinvenute non sarebbero scelte in modo casuale ma consistono sempre in 
parti cranio-dentali, falangi di mani e piedi e femori. Vi è quindi una netta 
distinzione tra i cimiteri, con presenza di corpi interi, e questi depositi di 
spazzatura domestica dove si ritrovano solo resti singoli disarticolati. 
La maggior parte di questi contesti proviene dalle coste dell’Irlanda e dall’isola 
scozzese di Oronsay, Ebridi, con ben tre shell middens: Cnoc Coig, Casteall 
nan Gillean II e Priory Midde35. Sono stati trovati almeno 55 frammenti di 
ossa umane in questi depositi, e se i siti di Casteall e Priory Midde hanno 
restituito soltanto resti singoli, a Cnoc Coig si segnalano deposizioni più estese. 
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Queste ossa, che consistevano in denti, parti craniali e falangi, non presentavano 
segni di manipolazione antropica36. Con la mancanza di alcune parti e la sovra-
rappresentazione di altre, le interpretazioni sono numerose. O’Sullivan37 
suggerisce che i corpi potevano essere esposti fino alla scomparsa delle parti 
molli, e più tardi, quando gli scheletri vennero portati via, le ossa più piccole 
furono lasciate o si persero durante il trasporto. Altre ipotesi prevedono una 
deposizione deliberata del materiale osteologico.  
Ossa pelviche e coste sembrano essere assenti, caratteristica che potrebbe 
corrispondere alla dissoluzione differenziale delle ossa umane. L’unico sito che 
ha restituito elementi del genere è ancora una volta Cnoc Coig38. Inoltre, preso 
atto della preponderante presenza di falangi di mani e piedi a Cnoc Coig, 
Caisteall nan Gillean II e Priory Midden, è stato anche suggerito che tali siti 
venissero usati come luoghi adibiti alla scarnificazione dei corpi e alla rimozione 
successiva di alcuni elementi scheletrici per sepolture secondarie. Ossa isolate di 
mani e piedi sono sicuramente meno naturali da perdere rispetto ad altri elementi 
come i denti decidui. E’ sempre difficile comunque capire se queste estremità 
furono rimosse prima o dopo la morte39. Se accettiamo l’idea di un’esposizione 
del cadavere prima della sepoltura vera è propria, è possibile che le falangi si 
possano essere separate dal resto del cadavere sia attraverso un decadimento 
naturale sia attraverso una perdita involontaria, oppure è possibile che siano 
andate perdute durante lo spostamento della salma. Un altro possibile scenario è 
l’uso delle ossa di mani e piedi come oggetti di ormamento, amuleti o reliquie. 
Questa sovrabbondanza di falangi umane è stata messa in parallelo con la sovra-
rappresentazione di ossa degli arti di maiali e cervi rinvenute nei medesimi siti. Il 
campione varia a seconda della specie: i suini sono rappresentati da un numero 
relativamente omogeneo di radii, ulne, tibie e falangi, mentre i cervi sono 
rappresentati da un elevato numero di metapodiali40. I resti del cervo e maiale 
sembrerebbero portati nei siti, eventualmente sotto forma di arti interi inferiori, 
per un utilizzo come possibili strumenti. I paralleli creati tra ossa umane e 
animali, attraverso deposizioni di parti del corpo simili, sembrano siano 
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traducibili in vere e proprie deposizioni formali. Meiklejohn41 ha recentemente 
esaminato la distribuzione spaziale dei resti umani e avrebbe notato che molte 
delle falangi furono ritrovate in gruppi contenenti le ossa di più individui. 
Nolan42, osservando l’analisi spaziale del sito, ha anche notato che uno di questi 
gruppi di falangi giaceva immediatamente sopra una pinna di foca. Sembrerebbe 
quasi che vi sia una relazione tra resti umani e animali tanto nelle deposizioni 
quanto nell’analogia della scelta delle parti anatomiche. 
Altri falangi furono rinvenute da altri contesti shell middens come presso 
Mejlgrad, nello Jutland. Altri esempi intrigranti ci derivano dal sito di Nivagard, 
dove H. Winge rinvenne due falangi della medesima mano ma a sei metri di 
stanza l’una dall’altra43, e da alcune falangi di un unico individuo dal sito 
norvegese di Skipshelleren44.  
Lungo le coste dell’Irlanda, i resti umani provengono principalmente dai depositi 
di shell midden di Rockmarshall a Co. Louth, e Ferriter’s Cove a Co. Kerry. A 
Rockmarshall diversi depositi furono scavati nel corso degli anni 40’ da Frank 
Mitchell45. Qua, si rinvennero notevoli cumuli di conchiglie e carbone, 
molluschi, ostriche, lische di pesce, carapaci di granchio, gusci di lumache, ma 
anche litica tra cui scarti di lavorazione, lame e punte. Presso il deposito numero 
3 giaceva un femore umano datato al tardo Mesolitico (4774-4366 BC). 
A Ferriter’s Cove, invece, gli scavi di Woodmans46 hanno rivelato un deposito di 
shell middens che evidentemente doveva rappresentare un luogo importante visto 
il periodo di frequentazione di molti secoli. Presso una grande roccia furono 
trovati alcuni frammenti di ossa umane, tra cui un femore, una tibia e un dente, 
datati alla fase finale dell’attività del sito. Il femore  fu datato al radio-carbonio a 
4250-3950 anni fa, mentre il dente a 4250-3980 BC. I resti dovrebbero 
appartenere a un adulto di circa 25-30 anni. Altre ossa isolate si segnalano dai 
depositi di Killuragh Cave in Co. Kerry, sempre in Irlanda47. In posti come 
questi, dove ossa umane furono deliberatamente mischiate con le conchiglie, i 
siti potrebbero essere stati usati anche come luoghi adibiti agli antenati. D’altra 
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parte, tra i cacciatori-raccoglitori la morte potrebbe essere vista come una sorta 
di trasformazione in un altro stato di essere, essenzialmente come un qualcosa 
che fa parte della vita ma che continua a vivere sotto altra forma48. In altre 
parole, nel Mesolitico anglosassone sembrerebbe che le persone vivessero 
circondate dalle ossa dei loro antenati. Gli shell middens si accumularono 
lentamente per un lunghissimo periodo di tempo e probabilmente erano luoghi 
significativi nel territorio che per generazioni furono considerati consoni alla 
deposizione di ossa umane selezionate. Nessuna sepoltura in senso stretto fu 
rinvenuta in questi luoghi. L’unica inumazione, acefala, fu rinvenuta nello 
Jutland, presso il sito di Vænge Sø. Questi depositi non furono dunque utilizzati 
per seppellire i defunti ma potrebbero riflettere locali credenze “religiose”, 




Resti umani isolati si rinvengono anche da alcuni siti di tipo shell middens nella 
penisola Iberica, in particolare nella regione dell’Asturias. Sfortunatamente, in 
alcuni casi le informazioni sui contesti sono alquanto lacunose. Questo è il caso 
del cranio da Cuartamentero49, rinvenuto in un sopralluogo condotto da alcuni 
amatori. Infatti, in un primo momento l’attribuzione del cranio al deposito 
Mesolitico era solo presunta50. Recentemente, il cranio è stato datato al 
radiocarbonio e corrisponderebbe a circa 8395 ± 40 anni fa. Si tratta di un 
maschio adulto, ben conservato e probabilmente morto intorno ai 60 anni di 
età51. Non conosciamo nulla del contesto originario né della possibile 
associazione con altro materiale archeologico, risulta dunque impossibile 
stabilire se si tratti di una deposizione intenzionale o di azioni di altro genere. In 
altri casi, come ad esempio le mandibole rinvenute nei cumuli conchiglie di 
Balmori e Mazaculos, i resti umani sono stati trovati in strati disturbati, però, dal 
momento che sono disponibili ulteriori informazioni, la loro attribuzione al 
Mesolitico è sicura. Il reperto da Balmori è da attribuire ad un soggetto infantile 
mentre quello da Mazaculos è probabilmente un individuo adulto di sesso 
                                                          
48
 O’Sullivan 2002 pp. 11-12 
49
 Garralda 1982 
50
 Arias et al. 2005 pag. 654 
51
 Dark – Garralda 2009 pag. 272 
 318 
 
maschile. Un secondo frammento di mandibola è stato trovato a Mazaculos nel 
1993, ma anche qui in sedimenti disturbati52.  
Il sito di Colomba, una grotta scavata nel 1910, ha prodotto informazioni più 
interessanti. In un piccolo residuo di shell midden, conservato presso la parete 
della grotta, sono state trovate alcune ossa degli arti inferiori di un maschio 
adulto: una tibia destra, un astragalo e una fibula sinistra53. Il contesto è stato 
datato al radiocarbonio a 7090 ± 60 a.C. Sebbene le ossa fossero disarticolate, 
sono state trovate in una zona molto ristretta e forse da attribuire al medesimo 
individuo. Più complesso è stabilire se siano deposizioni isolate o se più 
verosimilmente sepolture erose da agenti naturali. Della stessa tipologia, 
potrebbe essere anche il cranio infantile rivenuto presso Cueva de Linatzeta. 
Vista la presenza anche della mandibola e alcune vertebre cervicali, Tapia54 
pensa possa trattarsi di una sepoltura andata poi distrutta. Infine, all’interno della 
grotta furono trovati altri resti disarticolati afferenti a un minimo di tre individui. 
La mandibola rinvenuta presso la grotta La Poza l’Euga dovrebbe invece 
trattarsi di una deposizione deliberata. Datata a 8550 ± 80 a.C, apparterrebbe a 
un soggetto adulto, maschile e sarebbe completamente isolata da qualsiasi 
testimonianza funeraria55. Insieme alla mandibola furono trovati strumenti di 
industria litica e ossa di vari mammiferi. Secondo gli scopritori, il reperto 
potrebbe essere stato spostato dall’azione di qualche animale o incorporato nel 
deposito di conchiglie e scarti domestici proprio dall’uomo56. Numerosi 
sarebbero dunque i resti umani isolati rinvenuti presso i siti shell middens 
dell’Asturias. Ovviamente, non è possibile eliminare del tutto l’idea che possano 
derivare da sepolture perturbate, tuttavia è probabile che almeno alcuni di essi 
possano essere correlati con altri tipi di trattamento funerario relativamente 
frequenti in Europa in questa fase temporale. 
 
                                                          
52
 González Morales 1995 pag. 75 
53
 Arias 2012; Arias et al. 2005 
54
 Tapia et al. 2008 
55
 Arias et al. 2007; Meiklejohn 2009 pag. 6 
56
 Dark – Garralda 2012; Arias et al. 2005 
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XI – IL CAPSIANO NEL MAGHREB 
 
11.1  Evidenze funerarie nel Capsiano 
 
Non solo in Europa, anche in Africa settentrionale durante il Capsiano si sono 
verificati importanti fenomeni di manipolazione dei resti umani. Si tratta di una 
cultura epipaleolitica propria del Maghreb e definita nel 1909 da J. de Morgan e 
D. Capitan a partire dal sito di El-Mekta, situato in Tunisia presso Gafsa1. In 
particolare, l’occupazione capsiana è concentrata nelle steppe tra l’Algeria e la 
Tunisia e suddivisibile in quattro macro aree: la regione di Tebessa, di Gafsa, di 
Setif e la regione meridionale. Copre un arco temporale che va dal 9650 al 4700 
a.C., è sviluppata in siti all’aperto e una delle maggiori caratteristiche è proprio il 
forte ricorso a trattare e utilizzare ossa umane2. Numerosi elementi scheletrici, 
infatti, presentano segni di taglio, perforazioni, lavorazioni e lucidature. Recenti 
studi3, che hanno tenuto conto dell’analisi delle tombe capsiane e delle 
caratteristiche tafonomiche dei depositi, hanno permesso di mettere in luce due 
tipologie di costumi funerari in voga presso queste popolazioni. La prima, più 
diffusa, mostra seppellimenti dei defunti presso i siti abitativi. Le tombe sono 
singole, indipendentemente dall’età del soggetto, e il corpo è deposto in una 
semplice fossa in posizione flessa o rannicchiata su un lato. Accanto a questo 
standard dominante, vi sarebbero numerose prove di trattamenti funerari 
alternativi che costituivano una complessa catena di manipolazione antropica 
delle ossa. I contesti di rinvenimento sono di tipo domestico oppure all’interno di 
tombe e aree sepolcrali. Spesso si rinvengono nel medesimo sito sia ossa 
manipolate che sepolture più o meno complete. In quest’ultimo caso, sette  
sepolture (Faïd Souar 1, Aïoun Bériche 3A-1, 3A-2, 3A-5, 3A-6, 3A-7, 
Mechta El Arbi 1923-VI) sono caratterizzate per la dislocazione di parti 
anatomiche e/o per l’assenza di alcuni distretti scheletrici4. Questi cadaveri son 
stati fatti oggetto di un trattamento pre-sepolcrale che consisteva nella 
decollazione della testa e nella disarticolazione di alcune membra. In particolare, 
                                                          
1
 Aoudia-Chouakri 2013b pag. 36 
2
 Camps-Fabrer 1975, 1993; Haverkort - Lubell 1999 
3
 Aoudia-Chouakri 2013a-b; Aoudia-Chouakri - Bocquentin 2007-2008 
4
 Aoudia 2013a pag. 325 
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per due di queste sepolture, Aïoun Bériche 3A-6 e 3A-7, è molto probabile che 
gli arti inferiori siano stati rimossi prima della decomposizione. Inoltre 
presentano segni di taglio sulle ossa del bacino.  
Per quanto concerne le decapitazioni, gli scheletri che presentano tracce dirette 
sarebbero Aïoun Bériche 3A-1, 3A-2, 3A-5, 3A-6, Faïd Souar 1, Aïn Boucherit 
et Medjez II. Tali pratiche sono testimoniate dalle striature lasciate sulle 
mandibole e/o sulle prime due vertebre cervicali. Per gli individui 3A-2, 3A-6 
del sito di Aïoun Bériche e per Faïd Souar i tagli sono principalmente sull’atlante 
e sull’epistrofeo, mentre per Medjez II, d’Aïn Boucherit e il soggetto 3A-1 
d’Aïoun Bériche sono localizzati sui rami mandibolari. Infine, per quanto 
riguarda i resti di 3A-5 i segni sono osservabili sull’atlante, sull’epistrofeo e 
anche sulla mandibola5. Appurato l’uso di strumenti trancianti, queste 
osservazioni suggeriscono che le ossa siano state prese da un cadavere fresco o 
comunque non del tutto decomposto.  
 
 
11.2  Il cranio di Faid Souar 
 
La maggior parte delle ossa modificate sono state scoperte fuori dal contesto 
funerario, ma poche altre provengono da sepolture. E’ questo il caso del cranio 
manipolato meglio noto come la "maschera" o "cranio-trofeo" di Faid Souar, 
rinvenuto nel 1954 da G. Laplace nella regione Oum-El-Bouagui, 70 km a sud-
est di Constantine in Algeria orientale. Il reperto consiste in un blocco cranio-
facciale e dalla mandibola. Tutta la parte posteriore appena sopra la sutura 
lambdoidea è stata recisa, così come la base dell'osso occipitale e i parietali6. C'è 
anche una doppia perforazione simmetrica sui parietali che si trova vicino al 
bordo segato e lucidato. I fori sono perfettamente circolari, effettuati con un 
movimento rotatorio e realizzati sulla volta esocranica dall’esterno verso 
l’interno. H. Vallois7, il primo a pubblicare la prima descrizione del cranio, dopo 
la pulizia e il restauro scoprì la presenza di una sorta di impianto dentale 
nell'osso. La posizione del secondo premolare superiore destro è infatti occupata 
                                                          
5
 Aoudia 2013a pp. 326-327 
6
 Aoudia-Chouakri 2009 pag. 31 
7
 Vallois 1971 
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da un impianto direttamente nella mascella, sebbene l'origine animale o umana 
dell'osso utilizzato per la sua fabbricazione sia sconosciuta. L’innesto non 
presenta segni visibili di usura né occupa l’intero alveolo ma solo la porzione 
visibile in bocca. Secondo Aoudia8, ciò farebbe pensare che avesse una ragione 
estetica più che funzionale, anche perché si denota l’assenza di qualsiasi 
fenomeno di cicatrizzazione e dunque l’inserimento è avvenuto post-mortem. 
Oltre a queste manipolazioni, le ossa facciali sono state modellate utilizzando 
una patina biancastra, due conchiglie sono state applicate sulle orbite infine si 
attesta la presenza di ocra rossa9. Risulta quindi verosimile che il cranio dovette 
aver goduto di una fase di utilizzo ed esposizione. Secondo Vallois10 
probabilmente il cranio fu destinato a una venerazione ancestrale  mentre 
l’ipotesi della maschera invece non può essere avallata in quanto la dimensioni 
non permettono di essere indossata. Inoltre, durante la fase di utilizzo il cranio 
potrebbe essere stato esposto in qualche modo, tuttavia, la totale assenza di usura 
nelle perforazioni suggerirebbe che probabilmente non fu mai in sospensione e/o 
forse fu esposto solo per brevi cerimonie. 
Il cranio/trofeo fu rinvenuto all’interno di una tomba insieme a un individuo 
acefalo in deposito primario11. I disturbi delle connessioni anatomiche 
indicherebbero che al momento della riapertura della fossa, la decomposizione 
del corpo era stata completata, il che significa che il cranio rimase a lungo tra i 
vivi12. Oltre al blocco cranio-facciale, vari tipi di manipolazioni riguardarono 
anche lo scheletro rinvenuto nella tomba. Si tratta di un individuo maschile tra i 
20 e i 39 anni ma siccome sia l’occipitale che l’atlante non sono presenti, non è 
possibile dimostrare con certezza che il cranio e lo scheletro appartengano alla 
medesima persona, tuttavia i dati antropologici e archeologici suggeriscano che 
sia probabile.  
Il cadavere è stato trattato poco dopo la morte con la decollazione e la 
disarticolazione delle gambe, mentre il resto del corpo è stato depositato nella 
fossa immediatamente colmata. Per quanto concerne gli arti inferiori, non sono 
stati ritrovati. L’epistrofeo mostra che  una netta sezione è stata asportata, dato 
che rifletterebbe la decollazione della testa, ipotesi poi rafforzata dall’essenza 
                                                          
8
 Aoudia-Chouakri 2009 pag. 32 
9
 Aoudia-Chouakri – Bocquentin 2007-2008 pag. 176 
10
 Vallois 1971 
11
 Laplace 2004 
12
 Aoudia-Chouakri 2013b pag. 39; Aoudia-Chouakri - Bocquentin 2007- 2008 pag. 177 
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dell’atlante. Anche i coxali presentano un gran numero di striature da strumento 
litico e indicherebbero la disarticolazione dei femori. Probabilmente, la testa fu 
separata dal corpo al momento della morte o poco dopo, infine dopo un utilizzo 
del cranio per un certo lasso di tempo non calcolabile, la fossa è stata riaperta e 
quest’ultimo depositato con lo scheletro. 
 
 
Figura 70: cranio trofeo da Faid Souar, Africa settentrionale. Presenta una doppia perforazione 
simmetrica e un impianto dentario innestato sulla mascella. 
 
 
11.3  Dal cadavere all’oggetto 
 
Altri siti del Capsiano hanno restituito resti umani manipolati. Si tratta di 11 ossa 
provenienti da contesti domestici e funerari da Medjez II, Mechta El Arbi, El 
Khenguet Mouhaad, Aioun Bériche e Columnata. Quattro provengono dal 
distretto craniale: un occipitale a Medjez II, un frontale e un occipitale da Mechta 
El Arbi, una mandibola da Columnata. Gli altri da ossa lunghe: un radio e un 
perone da Aioun Bériche, un omero e due ulne da Columnata, ancora una fibula 






Il sito è localizzato 90 km N-O da Faid Souar e tra il 1907 e il 1928, durante gli 
scavi di Debruge, furono trovati due frammenti di cranio umano. Il primo è un 
frontale di adulto che è stato sezionato secondo il piano coronale, inoltre, 
presenta una perforazione bilaterale sui bordi. La superficie endocranica, inoltre, 
presenta una terza perforazione incompiuta. L’altro è un occipitale sinistro che 
mostra traccia di sezionamento e di regolarizzazione, oltre a diverse forature 
senza apparenti localizzazioni preferenziali. Alcuni fori sono stati troncati a 
livello della sutura lambdoidea, il che dimostra che le perforazioni sono avvenute 
prima della separazione dell'osso dal parietale. Infine, tra scarti domestici si 
segnala una fibula la cui estremità distale fu sezionata e la diafisi incisa13. L’osso 
fu trasformato per ottenere una sorta di pugnale. La medesima fibula comprende 
anche una perforazione sull’epifisi prossimale14. 
 
Medjez II 
E’ stato scavato da Camps-Fabrer nel 1967 e situato a 130 km N-O da Faid 
Souar. Qua è stato trovato un frammento di occipitale con incisioni, troncature 
deliberate e bordi arrotondati15. La lunga e doppia striscia sul bordo segato 
dell’occipitale può essere interpretata come una traccia dell'utensile durante il 
taglio della testa16. Non ci sono però tracce di perforazioni.  
 
Aioun Bériche 
Pond17 segnala dal sito d’Aioun Beriche un radio umano manipolato con la metà 
distale recisa e appuntita. Nel medesimo contesto domestico fu rinvenuta anche 
una fibula, anch’essa manipolata.  
 
Columnata 
Più a ovest di Faid Souar, presso Columnata, P. Cadenant18 rinvenne tre ossa 
lunghe lavorate (omero e due ulne), lucidate in sezione e incise. La superficie 
delle parti tagliate è stata inoltre arrotondata e lisciata mentre le diafisi 
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 Aoudia-Chouakri – Bocquentin 2007-2008 pag. 176 
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 Aoudia 2013b pag. 37 
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 Camps-Fabrer 1975 
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 Aoudia 2013a 
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 Pond et al. 1938 
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 Cadenat 1955 
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presentano segni di raschiatura risultanti molto probabilmente da un’operazione 
di scarnificazione19. Questa forma smussata può essere spiegata forse come 
traccia di usura per un utilizzo ripetuto dell’osso. La funzione di questi oggetti è 
difficile da afferrare. D'altra parte, interessante è soprattutto il fatto che le tre 
ossa sono state poi depositate nel contesto sepolcrale l1. Questo dà loro uno 
status speciale che non si accorda con un semplice uso domestico. Oltre alle ossa 
lunghe, fu trovata anche una mandibola impregnata di ocra rossa e con entrambi i 
rami recisi all’altezza del terzo molare20. Infine, Camps-Fabrer21 riporta che il 
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 Camps-Fabrer 1993 pp- 70-71; Aoudia-Chouakri 2013b 
20
 Aoudia-Chouakri 2013b pag. 37 e 39 
21
 Camps-Fabrer 1993 pag. 70 
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XII – CATALOGO: MESOLITICO 
 




ABRI DES AUTOURS 
LOCALITA’ 
Paese : Belgio 
Regione : Namur  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1991-1994 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : metà VIII millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : tomba collettiva 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 1993 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
Struttura : fossa   
Reperti ossei umani : 11 scheletri incompleti 
Età e sesso : cinque adulti e sei bambini 
Particolarità : l’intero contesto sepolcrale è caratterizzato dalla presenza di corpi 
incompleti e da un deficit di elementi scheletrici particolari, quali crani e ossa 
lunghe. I bambini non sono rappresentati da nessuna parte del cranio, mentre per 
i cinque adulti abbiamo solo due piccoli frammenti appartenuti ad un solo 
individuo. Si nota, inoltre, l’assenza ripetuta di femori, tibie e fibule. I processi 
tafonomici non possono essere invocati per spiegare la mancanza delle 
medesime ossa provenienti da individui diversi. L’assenza di larga parte degli 
scheletri può essere dovuta alla selezione e alla rimozione di alcune ossa. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 














Paese : Francia 
Regione : Eure-et-Loire  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto 
Periodo di scavo : 1978-1992 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 6930 ± 85 a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : sepoltura in fossa 
 
SEPOLTURA 3 
Scoperta : 1986 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale 
Struttura : fossa   
Reperti ossei umani : scheletro acefalo 
Età e sesso : individuo adulto, sesso maschile 
Particolarità : La sepoltura 3 di uomo adulto rannicchiato sul fianco sinistro, 
manteneva le articolazioni anatomiche e la conservazione era mediamente buona. 
Il cranio è del tutto assente, soltanto alcuni frammenti della mandibola sarebbero 
in loco. Visto lo stato di conservazione e la coerenza anatomica, è plausibile 
ipotizzare una rimozione deliberata del cranio. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
Meiklejohn et al. 2010  






Paese : Belgio 
Regione : Namur  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1988-1989 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : IX millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : tomba collettiva 
 
SEPOLTURA 
Scoperta : 1988 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
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Struttura : fossa   
Reperti ossei umani : 10 scheletri incompleti 
Età e sesso : 10 individui adulti, sesso femminile 
Particolarità : nessuno degli scheletri è intero e si osserva un’importante deficit 
di ossa lunghe e crani. Gli individui rappresentati nella tomba sono stati 
certamente selezionati per sesso ed età, disarticolati, almeno un cranio è stato 
oggetto di manipolazione antropica, infine, molti distretti scheletrici 
sembrerebbero stati rimossi deliberatamente e portati via. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 







Paese : Serbia 
Regione : Gospodin Vir  
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : 1965, 1967-1971 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : dall’inizio del VII  fino alla fine del VI millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico  
 
SEPOLTURE 
Scoperta : dal 1967 
Attribuzione culturale : transizione tra Mesolitico finale / Neolitico antico; 
cultura di Lepenski Vir (Lepenski Vir I e II) 
Struttura : sepolture in fossa all’interno o nelle vicinanze delle case trapezoidali 
Età e sesso : sepoltura 92 individuo infantile; tutte le altre afferiscono a soggetti 
adulti 
Particolarità : al bambino della sepoltura 92 (casa 28) fu separato il cranio dalla 
mandibola, così come la sepoltura 28 nella casa XXXIII si presentava acefala ma 
con la mandibola. In generale, molte sepolture furono trovate in connessione 
anatomica sebbene il cranio fosse assente o spostato intenzionalmente, vedi la 
sepoltura 54c (casa 65), la 15 e la 16 (casa XXVII) mentre il cranio della 
sepoltura 19 (casa 54/XLIV) era posto su una lastra di pietra che copriva la 
sepoltura. Soprattutto 54c è un esempio concreto di rimozione deliberata del 
cranio. Non ci sarebbero però evidenze di atti di decapitazioni o segni di taglio, 
dunque il cranio dovrebbe essere stato separato dopo la scomparsa di muscoli e 
legamenti. Probabilmente lo scheletro fu deposto sul pavimento e poi coperto con 
pietre e lastre e successivamente alcune di queste furono spostate per permettere 
la rimozione del cranio. Infine, oltre ai crani vi sarebbero attestazioni di rimozioni 
secondarie anche di alcune ossa lunghe. E’ questo il caso dell’individuo 61 che fu 
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sepolto dietro a un focolare nella casa 40, in connessione anatomica ma con tibia 
e femore sinistro del tutto assenti. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
Srejovic 1969, 1972 






Paese : Danimarca 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 6000 a.C. circa  
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : sepoltura in fossa 
 
SEPOLTURA  
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : fossa   
Reperti ossei umani : scheletro infantile mancante del femore sinistro 
Età e sesso : individuo infantile, sesso non determinabile 
Particolarità : l’infante sepolto in una fossa nei pressi di un’abitazione era 
mancante del femore sinistro, rimosso e forse depositato altrove. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 




Paese : Danimarca 
Regione : Sjælland 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 6000 a.C. circa  
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : sepoltura in fossa 
 
SEPOLTURA 10 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : fossa   
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Reperti ossei umani : due scheletri incompleti, in particolare, Nivå 10 mancante 
del femore destro 
Età e sesso : Nivå 10 maschio adulto 
Particolarità : si osservano due inumazioni che potrebbero rappresentare 
possibili casi di manipolazione deliberata. In particolare, Nivå 10 rappresenta un 
uomo adulto mancante del femore destro. Un elemento scheletrico simile, se non 









Paese : Romania 
Regione : Oltenia (Mehedinti) 
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : 1986-1987; 1991-1997; 2007 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : tre sepolture acefale nella struttura abitativa III-IV; 
adiacente al complesso la sepoltura M2/L2N mancante dell’omero e la sepoltura 
M1/SB4 mancante del femore destro. 
 
SEPOLTURE 
Scoperta : 1968 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : tombe a fossa 
Reperti ossei umani : sepolture manipolate con rimozione di alcuni distretti 
scheletrici 
Età e sesso : M1/SB4 uomo adulto; M2/L2N uomo adulto; M47-M50-M52 
individui adulti. 
Particolarità : l’individuo M1/SB4, uomo adulto  in posizione supina, si 
presentava mancante del femore destro mentre tutte le articolazioni mantenevano 
la coerenza anatomica. L’assenza del femore potrebbe indicare riapertura della 
tomba, rimozione dell’osso e forse una deposizione esterna. Dagli scavi del 
1968, Boroneant e Bonsall segnalano anche la sepoltura dell’individuo M2/L2N, 
giacente supino con le mani presso il bacino, al quale mancava l’omero destro. 




Boronenant et al. 1999 
Boroneant et al. 2014 
Boroneant – Bonsall 2012  
Boroneant – Bonsall 2013 
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Paese : Svezia 
Regione : Scania 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto 
Periodo di scavo : dal 1980 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 5250 - 4900 a.C. 
Periodo : Mesolitico tardo 
Stratigrafia dei resti : sepolture in fossa 
 
SEPOLTURA 4 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : fosse funerarie 
Reperti ossei umani : scheletro 28 mancante del coxale sinistro, radio, ulna e 
femore sinistri. Scheletri 35 e 7 mancanti entrambi del femore sinistro. 
Età e sesso : individuo 28 maschio adulto trai 30 e i 50 anni, individui 35 e 7 
adulti di sesso maschile. 
Particolarità : vi sarebbero almeno tre casi di manipolazione secondaria della 
tomba: si tratta degli individui 28, 35 e 7, tutti privati di alcune ossa lunghe dopo 
la scomparsa dei tessuti putrescibili. All’individuo 28 è stato rimosso parte del 
lato sinistro del corpo, ovvero radio, ulna, coxale e femore sinistro. Tutte le altre 
ossa sono presenti e ben conservate, persino gli elementi scheletrici adiacenti a 
quelli scomparsi sono in situ e in articolazione, come la rotula sinistra, la mano e 
l’omero sinistro. Non risultano tracce di disturbi post-deposizionali o del 
passaggio di animali spazzini, in caso contrario non si sarebbero mantenute le 
connessioni anatomiche né avremmo trovato uno scheletro così ben conservato. 
Anche per gli individui 35 e 7 la situazione è simile a quella osservata per la 
tomba 28. In questo caso è assente il femore sinistro per entrambi gli scheletri 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
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Paese : Danimarca 
Regione : Jutland 
 
SCAVO 





Datazione : 6000 a.C. circa  
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : sepoltura in fossa 
 
SEPOLTURA  
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : fossa   
Reperti ossei umani : scheletro mancante del cranio 
Età e sesso : individuo adulto, sesso non menzionato 








Paese : Croazia 
Regione : Dalmazia 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1986-2004 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 7000 a.C. circa  
Periodo : Mesolitico tardo 
Stratigrafia dei resti : sepoltura in fossa 
 
SEPOLTURA 4 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : fossa   
Reperti ossei umani : scheletro incompleto mancante del cranio, dell’omero 
destro, dei femori e delle tibie 
Età e sesso : individuo adulto, sesso maschile 
Particolarità : La sepoltura 4 attesterebbe manipolazioni secondarie sul corpo. 
Lo scheletro è solo parziale ma in articolazione anatomica, infatti, mancano il 
cranio ma non la mandibola, l’omero destro ma non la mano, gli arti inferiori ma 
non i piedi e le patelle. Due piccoli segni di taglio sono stati individuati sulla 
superficie palmare di alcune falangi e sembrerebbero derivare da uno strumento 
appuntito. La presenza di segni antropici potrebbe suggerire anche che fu in 









12.2    RESTI UMANI COME POSSIBILI RELIQUIE: MESOLITICO 
 
 
ABRI DES AUTOURS 
LOCALITA’ 
Paese : Belgio 
Regione : Namur  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1991-1994 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : metà VIII millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : il temporale si trovava in una piccola fossa al di sotto di un 
muretto a secco, mentre le falangi in un anfratto nella parete 
 
1)RESTI UMANI 
Scoperta : 1992 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
Struttura : fossa   
Reperti ossei umani : temporale parziale 
Età e sesso : individuo adulto, sesso non determinabile 
Particolarità : fu rinvenuto in una piccola buca coperta da un muretto nei pressi 
della tomba. Il frammento con ogni probabilità doveva appartenere a uno degli 
individui sepolti nella tomba, ma per qualche ragione rimosso dalla sua giacitura 
originaria e depositato all’esterno. Non mostrerebbe alcuna traccia di segni 
antropici e possiamo quindi essere certi che la sua rimozione dalla sepoltura 
definitiva si è verificata dopo la decomposizione naturale della carne. 
 
2)RESTI UMANI 
Scoperta : 1992 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
Struttura : piccolo anfratto naturale nella parete sud-orientale della grotta 
Reperti ossei umani : 32 falangi di mani e piedi 
Età e sesso : almeno tre individui, probabilmente adulti 
Particolarità : 32 falangi di mani e piedi, appartenute ad alcuni degli individui 
della fossa, furono depositati all’interno di una piccola nicchia nella parete fuori 
dall’area funeraria. Tutte le falangi dei piedi appartengono al medesimo 










ABRI DU MANNLEFELSEN 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Alsace 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1971-1980 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : fine VIII / inizio VII millennio 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : strato 02 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1971 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : pavimentazione di lastre di calcare 
Reperti ossei umani : cranio con mandibola 
Età e sesso : individuo adulto, sesso maschile 
Particolarità : un cranio isolato giaceva presso un’area caratterizzata da una forte 
concentrazione di piccoli blocchi di calcare. Si segnalano segni di violenza, tra 
cui fratture intenzionali, segni di taglio e probabili tracce di scarnificazione 
presso le inserzioni muscolari del viso. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 




Paese : Germania 
Regione : Westfalen 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 2006-2009 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 9390 ± 35 a.C 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : settore 3c 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 2005 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : calotta 
Età e sesso : individuo adulto tra i 25 e i 30 anni di età, sesso maschile 
 334 
 
Particolarità : la calotta giaceva presso una grossa pietra in contesto abitativo 
insieme a tre crani di cinghiale 
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Paese : Irlanda del Nord (Gran Bretagna) 
Regione : Derry  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito presso la riva del fiume Bann 
Periodo di scavo : 1938 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 7157 ± 43 a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : non segnalata  
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1938 
Attribuzione culturale : Mesolitico  
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : ulna 
Età e sesso : individuo adulto, sesso non precisato 








Paese : Spagna 
Regione : Valencia 
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : prima metà 1900’ e 1987-1989 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 8460-8210 a.C. 
Periodo : Mesolitico  





Scoperta : 1971 
Attribuzione culturale : Mesolitico medio 
Struttura : tomba 12 
Reperti ossei umani : cranio isolato 
Età e sesso : individuo adulto, sesso non menzionato 
Particolarità : la tomba 12 è composta da un individuo in posizione primaria e 
da un cranio isolato in una posizione secondaria.  Non sono state rinvenute altre 
ossa del post-cranio né vi sarebbero segni di disturbo di alcun tipo. E’ plausibile 
possa trattarsi di una deposizione del solo distretto cefalico da associare ad un 
individuo adulto maschile. 
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Paese : Irlanda 
Regione :  Dingle Peninsula 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto/shell midden 
Periodo di scavo : 1983-1987 e 1992-1995 Woodman 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 4250-3950 a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : area centrale settore 2  
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1948 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : femore e tibia 
Età e sesso : individuo adulto di circa 25-30 anni di età, sesso maschile 
Particolarità : Presso una grande roccia furono trovati un femore e una tibia 
umani, datati alla fase finale dell’attività del sito 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
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Paese : Francia 
Regione : Aquitaine (Lot) 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : dal 1967 al 1991 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : X millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : locus 1, livelli D1 e D2  
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1998 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : dente umano forato 
Età e sesso : individuo adulto, sesso indeterminabile 
Elenco materiale : canino forato 
Particolarità : dal sito abitativo si rinvennero resti umani isolati afferenti a 
cinque individui, tra cui un metatarsale e 4 denti. Tra questi, un canino di 
soggetto adulto presentava una perforazione antropica alla radice. 
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Paese : Germania 
Regione : Baden-Wurttemberg 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1937 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 6900 - 6600 a.C. 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : fossa, impiantata sotto una struttura pavimentale di pietra, 
di 45 cm di diametro e 70 di profondità 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1937 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : fossa  
 337 
 
Reperti ossei umani : tre crani con mandibole e prime due vertebre cervicali 
Età e sesso : due individui adulti (uomo e donna) di circa 22-30 anni di età 
Particolarità : tre crani disposti a ricordare una sorte di triangolo all’interno di 
una fossa scavata intenzionalmente. Tutti i crani sono associati alla rispettiva 
mandibola e alle prime vertebre cervicali. I due individui adulti presentano tracce 
inequivocabili di decapitazione e altre alterazioni a livello della superficie 












Paese : Svezia 
Regione : Östergötland 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito lacustre 
Periodo di scavo : 2009-2011 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 6029 – 5640 a.C. 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : depositi intenzionali sulle rive di un lago 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1971 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : pedana sulle sponde di un lago 
Reperti ossei umani : cranio e mandibole 
Età e sesso : 11 individui, tra cui un neonato, un infante sotto i 18 mesi, due 
bambini e 9 adulti sia maschi che femmine 
Particolarità : complesso contesto cerimoniale con deposizioni di crani sulle rive 
di un ex bacino lacustre. Si tratta di manipolazioni straordinarie nella loro unicità 
in quanto alcuni crani sono stati deposti in acqua mentre altri due hanno subito 














Paese : Germania 
Regione : Baviera 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1913 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : VII millennio 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : fossa intenzionale 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1913 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : fossa  
Reperti ossei umani : cranio con mandibola e prime due vertebre cervicali 
Età e sesso : individuo adulto di circa 20-25 anni, sesso maschile 
Particolarità : cranio isolato con mandibola e prime due vertebre cervicali 
all’interno di una piccola fossa scavata intenzionalmente. La superficie ossea non 











Paese : Romania 
Regione : Oltenia (Mehedinti) 
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : 1967-1969 da V. Boroneant 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : trincea SI - SVIII 
 
1)RESTI UMANI 
Scoperta : 1967 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale, transizione tra Mesolitico/ Neolitico 
Struttura : piattaforma abitativa di forma trapezoidale 
Reperti ossei umani : cranio isolato M1 
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Età e sesso : individuo adulto, sesso femminile 
Particolarità : Il cranio isolato, denominato M1, fu rinvenuto all’interno di una 
piattaforma abitativa di forma trapezoidale ricca di cenere e carboni, a una 
profondità di circa 0.30-0.40 m. 
 
2)RESTI UMANI 
Scoperta : 1967 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale, transizione tra Mesolitico/ Neolitico 
Struttura : assente, contesti abitativi 
Reperti ossei umani : due mandibole 
Età e sesso : 2 mandibole di adulto, sesso non menzionato 
Particolarità : Si tratta della mandibola frammentaria n°25 nel settore SIV, a una 
profondità di 1,70 m in associazione con zagaglie e punteruoli in osso, e di una 
seconda mandibola in SIVII a 0,30 m dalla superficie 
 
3)RESTI UMANI 
Scoperta : non menzionato 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale, transizione tra Mesolitico/ Neolitico 
Struttura : assente, contesto abitativo 
Reperti ossei umani : cranio frammentario 
Età e sesso : maschio adulto 
Particolarità : Altro cranio isolato rinvenuto nell’area abitativa. 
 
RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI 
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Paese : Francia 
Regione : Poitou-Charente (Charente Maritime) 
 
SCAVO 
Natura del sito : necropoli  
Periodo di scavo : metà anni 90’ 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : metà IX millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : tomba a fossa  
 
SEPOLTURA  
Scoperta : 1998 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
Struttura : fossa  
Reperti ossei umani : denti umani forati 
Età e sesso : individui adulti, sesso indeterminabile 
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Particolarità : nel mezzo della fossa sepolcrale, tra quattro individui inumati, si 
rinvennero più denti umani perforati che non si rapportano con nessuno dei 
soggetti sepolti. Insieme ai denti umani giacevano centinaia di conchiglie forate 











Paese : Serbia 
Regione : Gospodin Vir  
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : 1965, 1967-1971 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : dall’inizio del VII  fino alla fine del VI millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : tutti i resti umani erano all’interno delle case trapezoidali o 
in aree adiacenti 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : dal 1967 
Attribuzione culturale : transizione tra Mesolitico finale / Neolitico antico; 
cultura di Lepenski Vir (Lepenski Vir I e II) 
Struttura : piattaforme abitative di forma trapezoidali 
Età e sesso : individui adulti maschi e femmine 
Particolarità : tutti i resti umani erano localizzati all’interno delle case 
trapezoidali (sopra o sotto i pavimenti, angoli delle case, a contatto con focolari e 
strutture di pietra trinagolari). La mandibola n° 22 fu trovata accanto a un 
focolare Proto-Lepenski Vir; la mandibola n° 21 di donna matura deposta 
all’interno della struttura in pietra del focolare nella casa 40; mandibola n° 26, 
giaceva sopra una grande pietra al di sotto del focolare della casa 54; mandibola 
n° 105 fu rinvenuta sotto il pavimento della casa 31, approssimativamente sotto 
l’area del focolare; cranio umano senza mandibola (deposizione n° 122) fu 
rinvenuto sotto a un focolare della casa 47; cranio n° 10 isolato nella casa 24; 
cranio con mandibola n° 79 giaceva circondato da pietre nella parte posteriore 
del corpo centrale del sito, insieme a un secondo cranio, 79c, con parte sinistra 
del ramo mandibolare;  nella casa 3 e 54 un femore fu incastonato nel pavimento 
dietro a un focolare; un omero era posto sopra il focolare della casa 48; un altro 
omero era sotto il pavimento della casa 29 insieme a carboni e ossa di faune; 
coste e una mandibola di cane erano dietro a un focolare nella casa 35; un femore 
era depositato sotto a un “tavolo” di pietra nella casa 43. Tra le tante modalità di 
deposizione, si segnalano anche incorporazioni di possibili ossa ancestrali come 
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il cranio (7/II) all’interno della sepoltura 7/I. La sepoltura fu inserita nel 
pavimento nella parte posteriore della casa 21 e conteneva le ossa di almeno due 
individui. Si tratta di uno scheletro di individuo maschile supino in connessione 
anatomica (7/I) e di un secondo soggetto rappresentato da un cranio isolato (7/II) 
di femmina adulta, depositato presso la spalla sinistra del primo individuo. 
Anche ossa animali furono ritrovate all’interno della sepoltura e rifletterebbero 
deposizioni deliberate, come nel caso del cranio di uro con corna posizionato 
nell’altra spalla del defunto, la destra. 
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Paese : Germania 
Regione : Baviera 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1908 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : prima metà VII millennio 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : due fosse scavate intenzionalmente 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1908 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : due fosse  
Reperti ossei umani : nella prima fossa vi sarebbero da 27 a 41 crani mentre nella 
seconda 6 
Età e sesso : Un infante di meno di un anno, 18 bambini tra i 2 e gli 11 anni, 14 
adulti (di cui 10 tra i 20 e i 30 anni, due tra i 30 e i 40, uno tra i 40 e i 50, e uno 
tra i 60 e i 70 anni di età). Per quanto concerne il sesso, possiamo distinguere 
almeno 8 maschi, 17 femmine e 9 indeterminati. 
Particolarità : in entrambi i depositi i crani  giacevano gli uni accanto agli altri 
come una sorta di “nidi con uova”. Le fosse, poco profonde e distanti tra loro un 
metro, si  situavano sotto l’entrata della cavità. Osservando i segni di taglio 
presenti sulle vertebre, è possibile confermare che almeno 9 individui sono 
andati incontro a una separazione della testa tramite decapitazione. Ricchi coredi 













Paese : Irlanda 
Regione :  Cooley Peninsula 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto/shell midden 
Periodo di scavo : 1946-1948 Mitchell 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 4774-4366 a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : deposito shell midden n° 3 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1948 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : femore parziale 
Età e sesso : non menzionati 
Particolarità : presso il deposito n°3 giaceva un femore umano insieme a cumuli 
di conchiglie, molluschi e industri litica. 
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Paese : Serbia 
Regione : Gospodin Vir 
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : seconda metà del 900’ 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Periodo : Mesolitico  





Scoperta : seconda metà 900’ 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : pavimentazione di pietra 
Reperti ossei umani : cranio isolato 
Età e sesso : individuo adulto, sesso non menzionato 
Particolarità : Il cranio era coperto da alcune lastre di pietra e circondato da una 
pavimentazione realizzata a lastre di calcare. In prossimità di questo complesso 
funerario giacevano i resti di un focolare dal diametro di 1,2 m, oltre ad alcune 








Paese : Francia 
Regione : Picardie (Somme) 
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto 
Periodo di scavo : 1988-1991 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 6760-6490 a.C. 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : strati mesolitici, non segnalati nel dettaglio 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1938 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : cranio 
Età e sesso : individuo adulto, sesso non segnalato 
Particolarità : il cranio giaceva spezzato in più frammenti insieme a scarti di 









Paese : Olanda 





Natura del sito : sito lacustre 
Periodo di scavo : anni 90’ 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 5450 – 5050 a.C. 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : strati mesolitici/rifiuti domestici 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : anni 90’ 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : due crani senza mandibola e in un  altro deposito una 
clavicola 
Età e sesso : individui adulti, sesso non indicato 
Particolarità : due crani da un deposito di scarti domestici, mentre da un’altra 








Paese : Spagna 
Regione :  Asturias 
 
SCAVO 
Natura del sito : shell midden 
Periodo di scavo : 2000 Arias 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 8550 ± 80 a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : deposito shell midden 
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 2000 
Attribuzione culturale : Mesolitico  
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : mandibola 
Età e sesso : individuo adulto, sesso maschile 
Particolarità : la mandibola fu rinvenuta in strati non disturbati insieme a 
industria litica e resti faunistici. Gli scopritori non rilevarono segni di sepoltura 
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Paese : Francia 
Regione : Picardie (Somme)  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto 
Periodo di scavo : 1990-1993 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 8267-7956 a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : locus 125  
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1990 
Attribuzione culturale : Mesolitico medio 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : femore 
Età e sesso : individuo adulto, sesso non precisato 
Particolarità : femore isolato da un contesto di tipo abitativo 
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SAUVETERRE / ROC ALLAN 
LOCALITA’ 
Paese : Francia 
Regione : Lot-Garonne  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito in grotta 
Periodo di scavo : 1923-1938, poi anni 80’ e 90’ 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 8160 ± 90 a.C. 
Periodo : Mesolitico 





Scoperta : 1938 
Attribuzione culturale : Mesolitico antico 
Struttura : assente  
Reperti ossei umani : cranio 
Età e sesso : individuo adulto, sesso femminile 
Particolarità : il cranio fu ritrovato sopra una roccia insieme a industria 









Paese : Romania 
Regione : Oltenia (Mehedinti) 
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : 1986-1987; 1991-1997; 2007 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Periodo : Mesolitico  
Stratigrafia dei resti : cranio isolato M3/SB3 in GI/SB; cranio M3bis/L2 in 
M3/L2; altro cranio in M2/L3S; due crani isolati presso una struttura in pietra 
nell’area abitativa III-IV 
 
1)RESTI UMANI 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : cranio adiacente a una fossetta con lische di pesce 
Reperti ossei umani : cranio  
Età e sesso : individuo infantile, sesso non determinabile 
Particolarità : presso il complesso abitativo GI/SB si rinvenne una fossetta piena 




Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : cranio isolato adiacente alla sepoltura M3/L2 
Reperti ossei umani : cranio  
Età e sesso : individuo adulto, sesso non determinato 
Particolarità : cranio isolato (M3bis/L2) fu trovato nei pressi della sepoltura 
M3/L2 che giaceva sul fianco sinistro con le gambe leggermente piegate 
 
3)RESTI UMANI 
Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
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Struttura : cranio isolato in M2/L3S 
Reperti ossei umani : cranio  
Età e sesso : individuo adulto, sesso non determinato 




Attribuzione culturale : Mesolitico tardo/finale 
Struttura : due crani isolati nell’area abitativa III-IV 
Reperti ossei umani : due crani con mandibola  
Età e sesso : individui adulti, sesso non determinato 
Particolarità : due crani erano disposti isolati presso una struttura in pietra nel 
complesso abitativo III-IV. Probabilmente furono rimossi da due delle tre 




Boronenant V. – Boroneant A. 2009 
Boroneant et al. 2014 
Boroneant – Bonsall 2013 
Boronenant et al. 1999 
Boroneant – Bonsall 2012 






Paese : Francia 
Regione : Bretagne (Morbihan)  
 
SCAVO 
Natura del sito : sito all’aperto 
Periodo di scavo : 1928-1930 da Marthe e Saint-Just Péquart 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : da 5300-5200 / 5640-5520 a.C. 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : tomba a fossa  
 
RESTI UMANI 
Scoperta : 1928 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale 
Struttura : fossa  
Reperti ossei umani : costa 
Età e sesso : individuo infantile, sesso non determinabile 
Particolarità : una costa di infante fu ripetutamente incisa con una serie di 
piccole incisioni parallele, Successivamente in un secondo momento venne poi 










Paese : Danimarca 
Regione : Hovedstaden (Bøgebakken) 
 
SCAVO 
Natura del sito : necropoli all’aperto 
Periodo di scavo : dal 1974 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : 4100 a.C. circa 
Periodo : Mesolitico 
Stratigrafia dei resti : tomba a fossa n°19 
 
SEPOLTURA VEDBÆK 19 
Scoperta : 1974 
Attribuzione culturale : Ertebølle antico 
Struttura : fossa  
Reperti ossei umani : tre denti umani forati 
Età e sesso : individui adulti, sesso indeterminabile 
Particolarità : tomba trisoma contenente i resti di due adulti, individui A e C, e 
un infante di un anno denominato B. In particolare, il soggetto femminile C 









Paese : Serbia 
Regione : Gospodin Vir  
 
SCAVO 
Natura del sito : insediamento all’aperto 
Periodo di scavo : 1970-1971, 2006-2008 
 
CONTESTO ARCHEOLOGICO 
Datazione : metà VII millennio a.C. 
Periodo : Mesolitico  




Scoperta : 2006-2008 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale, transizione tra Mesolitico/ Neolitico 
Struttura : piattaforma abitativa di forma trapezoidale 
Reperti ossei umani : cranio isolato H21 
Età e sesso : individuo infantile, sesso non determinabile 
Particolarità : Il cranio isolato, denominato H21, fu rinvenuto al di sopra di 
un’area funeraria obliterata con lastroni di calcare e un cranio di cervide  
 
2)RESTI UMANI 
Scoperta : 2006-2008 
Attribuzione culturale : Mesolitico finale, transizione tra Mesolitico/ Neolitico 
Struttura : tomba a fossa 
Reperti ossei umani : femore  
Età e sesso : individuo adulto, sesso non determinabile 
Particolarità : l’ultima sepoltura (H63) dell’area funeraria conteneva tra le 





Boric et al. 2009 








1)Dal sito abitativo di Mollergabet una mandibola isolata con l’evidente 
rimozione di tutti gli incisivi centrali. Bibliografia: Schulting 2015 
 
2)Dal deposito shell midden di Fannerup un avambraccio destro dove sia l’ulna 
che il radio sono stati recisi presso l’epifisi distale. Brinch Petersen ipotizza una 
sorta di rituale per inaugurare un posto vergine. Bibliografia: Brinch Petersen 
2006 
 
3)Da Vinde Helsinge un femore lavorato. Bibliografia: Brinch Petersen 2006; 
Degerbøl 1943 
 
4)Da Hentiksholm-Bogebakken una tibia isolata con incisioni antropiche. 





1)Da Nìzka Lesnice un cranio frammentario che presenta evidenti incisioni di 




RESTI UMANI  MESOLITICI CON CONTESTO INCERTO 
 
 
Ossa senza tracce di manipolazione antropica: 
 
1)Inghilterra: Alcuni esempi di dubbia interpretazione riguardano un femore 
proveniente dal paleoalveo del sito abitativo di Staythorpe,in Notthinghamshire, 
e una tibia dagli strati alluvionali di Thatcham, in Berkshire. Un’altra tibia, 
scoperta in una zona di torbiera all’interno di una fossa sotto il long barrow di 
Kilham, è descritta come mesolitica. Da Priory Midden presso Oronsay, Scozia, 
una falange è stata recuperata dal livello 9 del deposito così come da Caisteal 
nan Gillean II, Oronsay, furono trovate altre 5 falangi. Infine, circia 50 resti 
umani provengono dallo shell midden di Cnoc Coig, sempre a Oronsay. 
Bibliografia: Meiklejohn et al. 2005; O’Sullivan 2002. 
 
2)Danimarca: altre falangi furono rinvenute da altri contesti shell middens come 
a Mejlgrad, nello Jutland, e dal sito di Nivagard, dove H. Winge rinvenne due 
falangi della medesima mano ma a sei metri di stanza l’una dall’altra. 
Bibliografia: Brinch Petersen 2006 
 
3)Norvegia: alcune falangi di un unico individuo dal sito norvegese di 
Skipshelleren. Bibliografia: Bailley - Spikins 2008 
 
4)Spagna: il cranio da Cuartamentero, così come le mandibole di Balmori e 
Mazaculos, purtroppo derivano tutti da strati disturbati o da scavi amatoriali e 
non è dunque possibile prenderli in considerazione. Dal sito di Colomba 
derivano una tibia destra, un astragalo e una fibula sinistra del medesimo 
individuo maschile, così come a Cueva de Linatzeta un cranio infantile con 
vertebre cervicali. Per entrambi i siti è possibile possa trattarsi di una sepoltura 
andata distrutta. Bibliografia: Arias 2012; Garralda 1982; González Morales 1995; 
Tapia et al. 2008 
 
5)Polonia: 275 resti umani disarticolati dal sito di Dudka. Bibliografia: 
Guminski 1999 
 
6)Grecia: ossa umane isolate sono state trovate in tutte le parti della grotta di 
Franchtni, nel dettaglio furono trovati 48 frammenti dispersi e mescolati in 
complessi mesolitici diversi. Bibliografia: Cullen 1995 
 
7)Francia: a Noyen-sur-Seine sono stati trovati numerosi resti umani sparsi 
insieme a palafitte. Il campione dovrebbe rappresentare almeno 4 individui. Il 
distretto cefalico è costituito da calotte e da una mandibola completa, mentre il 
resto post-craniale da frammenti di femori, omero e radi. Impossibile valutare se 









Ossa con tracce di manipolazione: antropofagia o conservazione 
culturale? 
 
1)Inghilterra: ulna isolata di uomo adulto, scoperta a metà del XIX° secolo nel 
sito di Kent’s Cavern in Inghilterra, presenta numerose incisioni parallele presso 
il processo olecranico. Giaceva insieme a numerosi resti animali e i segni lasciati 
sulla superficie ossea sarebbero indubbiamente realizzati tramite strumento 
appuntito per motivi funerari e/o antropofagici. Bibliografia: Schulting et al. 
2015. 
 
2)Francia: resti umani disarticolati da Grotte des Perrats, molti presentavano 
segni di taglio e fratture peri-mortem. Bibliografia: Boulestin 1999. 
 
3)Belgio: a Grotte Margaux un soggetto femminile fu scarnificato e le sue ossa, 
con segni di taglio, furono portate nella cavità e sepolte in una fossa. Il cranio 
presenta numerose incisioni nei processi zigomatici e presso le inserzioni 
muscolari. Bibliografia: Cauwe 2001a; Toussaint 2013. 
 
4)Spagna: diverse ossa isolate di almeno due individui presentavano incisioni e 
segni di taglio da Coves de Santa Maira, Alicante. Bibliografia: Drak – Garralda 
2012. 
 
5)Danimarca: altre manipolazioni coerenti con atti di scarnificazione e/o di 
scalpo provengono dal cranio infantile rivenuto a Dyrholmen (Jutland) e da altre 
ossa a Ålekistebro (Sjælland). In realtà, presso Dyrholmen il trattamento non era 
limitato al solo cranio ma anche a ossa post-craniali e dunque si potrebbe 
accogliere anche la possibilità che si tratti di cannibalismo. Bibliografia: Brinch 




12.3    RESTI UMANI COME POSSIBILI RELIQUIE: CAPSIANO 
(AFRICA SETTENTRIONALE) 
 
1)Aioun Bériche: radio manipolato la cui metà distale è stata recisa, manipolata 
e appuntita. Nel medesimo contesto domestico fu rinvenuta anche una fibula, 
anch’essa manipolata. Bibliografia: Camps-Fabrer 1993; Pond et al. 1938 
 
2)Columnata: tre ossa lunghe lavorate (omero e due ulne) lucidate in sezione e 
incise. La superficie delle parti tagliate è stata inoltre arrotondata e lisciata 
mentre le diafisi presentano segni di raschiatura risultanti molto probabilmente 
da un’operazione di scarnificazione. Infine, fu trovata anche una mandibola 
impregnata di ocra rossa e con entrambi i rami recisi all’altezza del terzo molare. 
riporta che il foro mentoniero è stato allargato intenzionalmente attraverso uno 





3)Faid Souar: cranio/trofeo rinvenuto all’interno di una tomba occupata da un 
individuo acefalo in deposito primario. Il reperto consiste in un blocco cranio-
facciale e dalla mandibola. Tutta la parte posteriore appena sopra la sutura 
lambdoidea è stata recisa, così come la base dell'osso occipitale e i parietali. C'è 
anche una doppia perforazione simmetrica sui parietali che si trova vicino al 
bordo segato e lucidato. A livello dentario si segnala l’inserimento di un 
impianto dentale sulla mascella. Infine, le ossa facciali sono state modellate 
utilizzando una patina biancastra, ocra rossa e due conchiglie applicate sulle 
orbite. Bibliografia: Aoudia-Chouakri 2009; Aoudia-Chouakri – Bocquentin 
2007-2008; Laplace 2004; Vallois 1971 
 
4)Mechta-El-Arbi: due frammenti di cranio umano. Il primo è un frontale di 
adulto che è stato sezionato secondo il piano coronale, oltre a presentare una 
perforazione bilaterale sui bordi. L’altro è un occipitale sinistro che mostra 
traccie di sezionamento e di regolarizzazione, oltre a diverse forature senza 
apparenti localizzazioni preferenziali. Tra scarti domestici si segnala anche una 
fibula la cui estremità distale fu sezionata e la diafisi incisa. L’osso fu 
trasformato per ottenere una sorta di pugnale. La medesima fibula comprende 
anche una perforazione sull’epifisi prossimale. Bibliografia: Aoudia 2013b; 
Aoudia-Chouakri – Bocquentin 2007-2008; Camps-Fabrer 1993 
 
5)Medjez II: frammento di occipitale con incisioni, troncature deliberate e bordi 
arrotondati. Le incisioni presenti sono coerenti con la pratica della decapitazione. 
Bibliografia: Aoudia 2013a; Camps-Fabrer 1975 
 
6)Sette  sepolture (Faïd Souar 1, Aïoun Bériche 3A-1, 3A-2, 3A-5, 3A-6, 3A-7, 
Mechta El Arbi 1923-VI) sono caratterizzate per l’assenza di alcuni distretti 
scheletrici. In particolare, per Aïoun Bériche 3A-6 e 3A-7 è molto probabile che 
gli arti inferiori siano stati rimossi prima della decomposizione. Inoltre 
presentano segni di taglio sulle ossa del bacino. Vi sono attestazioni anche di 
decapitazioni, gli scheletri che presentano tracce dirette sarebbero Aïoun Bériche 
3A-1, 3A-2, 3A-5, 3A-6, Faïd Souar 1, Aïn Boucherit et Medjez II. Bibliografia: 















PARTE  QUARTA - NEOLITICO 
 
 
XIII – IL NEOLITICO ANTICO 
 
13.1    L’introduzione del Neolitico in Europa 
 
La “rivoluzione” neolitica fu un processo lento che richiese alcune migliaia di 
anni perché si sviluppasse nell’area del Vicino Oriente e da qui si propagasse 
fino all’Europa settentrionale. Il Neolitico è visto da sempre come uno di quei 
periodi che ha apportato una serie di nuove trasformazioni sociali e ideologiche 
importanti, tuttavia non si è sviluppato nella medesima misura in tutte le regioni 
europee1. Come processo storico, inoltre, è tradizionalmente indicato come una 
corrente di diffusione culturale che si muoveva da sud-est verso le frange 
atlantiche in Europa occidentale prima, e in quella settentrionale dopo2. Si 
avvertiva però la tendenza a concepirlo come un'entità immutabile e 
generalizzata, definito da un insieme fisso di tratti quali l'esistenza di strutture di 
pietra, l'agricoltura, la ceramica o gli insediamenti sedentari. Al rischio di 
generalizzare, tuttavia, un senso di comunanza può essere rilevato non solo 
nell’accresciuto interesse verso il mondo simbolico ma anche nelle 
trasformazioni del territorio circostante e dei prodotti realizzati. Il processo può 
essere seguito nello sviluppo delle produzioni ceramiche, nell’agricoltura e 
allevamento, e almeno per il Vicino Oriente e i paesi balcanici, nell’uso di nuovi 
materiali come la malta e del gesso3. La neolitizzazione dell’Europa ha una 
durata complessiva che in alcune aree supera i 4000 anni, nel corso dei quali si 
verificarono cambiamenti che sono diversi da regione a regione e con essi varia 
anche la cronologia. Il quadro d’interazione tra i nuovi gruppi neolitici e le 
popolazioni indigene è complesso e porta a uno scenario in continuo sviluppo. 
Dal punto di vista cronologico e culturale, non è possibile tracciare una 
                                                          
1
 Cauvin 2000; Chapman 2000; Thomas 1999; Whittle 1996 
2
 Jones 2005 
3
 Pollard 2004 pag. 57 
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scansione semplificata che non tenga conto dell’enorme diversità dei processi 
area per area. Il Neolitico, infatti, non è una cultura né omogenea né 
cosmopolita, oltre al fatto che è caratterizzato da importanti fenomeni di 
regionalizzazione. La prima fase, ad esempio, occupa tre millenni, dal 7000 al 
4000 a.C. circa, e non interessa tutto il continente europeo e il bacino del 
Mediterraneo ma soltanto alcune zone nelle quali i gruppi neolitici si affermano 
precocemente. In linea di massima, a costo di realizzare distinzioni 
eccessivamente artificiose, si possono distinguere tre grandi età articolate al 
proprio interno in svariate fasi e sottofasi e queste a loro volta in numerose 
‘culture’, ossia facies archeologiche: Neolitico antico (7000-5500 a.C.), N. 
medio (5500-4700 a.C.), che alcuni suddividono anche in  N. pieno (4700-4200 
a.C.), infine N. recente/finale (4200-3500 a.C.). 
Oltre alla cronologia, un altro dei problemi fondamentali legato a questo periodo 
della preistoria è rappresentato dal processo di diffusione del Neolitico al di fuori 
delle aree originarie. Sono stati elaborati vari modelli per cercare di 
comprenderne l’espansione. Da una parte i sostenitori della “diffusione”, intesa 
come colonizzazione di nuove terre da parte di agricoltori e pastori neolitici, 
dall’altra i fautori della “acculturazione”, cioè di un apprendimento progressivo 
dei cacciatori/raccoglitori tramite contatti e/o assimilazioni con popolazioni già 
pienamente neolitiche4. Il modello della diffusione, più semplice ed immediato, 
nasce dall’effettiva constatazione di una progressione del fenomeno da Oriente 
verso Occidente, lungo un arco temporale relativamente lungo. Il primo pone 
l’accento sulla migrazione di più o meno consistenti gruppi di coloni neolitici 
che avrebbero trapiantato nelle nuove sedi il cosiddetto pacchetto neolitico, con 
un ruolo della componente indigena che sarebbe stato minimo o addirittura 
inesistente. Il modello opposto è quello dell’acculturazione, cioè di una 
diffusione puramente culturale del Neolitico attraverso la progressiva adozione 
delle nuove conoscenze da parte dei cacciatori-raccoglitori mesolitici, come 
conseguenza di scoperte indipendenti e/o per influsso culturale dalle aree di 
diretta neolitizzazione5. In quest’ultimo caso, si ipotizza che la diffusione della 
nuova cultura sia avvenuta in seguito allo spostamento di piccoli gruppi, per la 
ricerca di materie prime o per i commerci, e che là il pacchetto neolitico sia stato 
                                                          
4
 Castelletti – Rottoli 1998 pag. 15 
5
 Pessina – Tinè 2008 pag. 23 
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gradualmente adottato dalle comunità locali mesolitiche locali di cacciatori e 
raccoglitori6. Dal VII millennio, ma soprattutto nel corso dei secoli successivi, il 
mondo neolitico si estenderà per tutto il Mediterraneo centrale e occidentale, e 
dunque, almeno in un primo momento, non sostituirà completamente il tessuto 
Mesolitico ma si integrerà gradualmente. Per quanto riguarda invece le direttrici 
e i tempi della neolitizzazione, oggi giorno non si tende più a considerarlo come 
un’onda dilagante da un unico epicentro, ma come un complesso insieme di 
vettori paralleli che si incrociano in tempi e spazi diversi. In termini molto 
generali si possono intravedere due impulsi principali che sicuramente si 
differenziarono nel territorio della Grecia7. Una di queste componenti si diresse a 
ovest, raggiungendo l’Albania e le sponde orientali dell’Adriatico, lo attraversò e 
diffuse le innovazioni lungo la Penisola Italiana. Questa corrente sviluppò un 
proprio caratteristico stile di produzione ceramica che può essere seguito 
ininterrottamente lungo le coste dell’Italia, della Francia meridionale, della 
Spagna orientale e meridionale fino all’Atlantico. Tale caratteristica produzione 
ceramica viene definita “impressa-cardiale” ed è responsabile dell’introduzione 
del Neolitico in tutto questo vasto territorio.  
La seconda corrente si spostò per via terrestre da sud verso nord, dunque dalla 
Grecia settentrionale e dalla Macedonia per investire l’Europa orientale e 
centrale, e viene definita in ogni regione utilizzando il nome dei siti più 
importanti: Protoseklo/Seklo in Grecia, Karanovo in Bulgaria, Stârcevo in 
Macedonia, Serbia e Croazia, Körös in Ungheria e il suo equivalente Cris in 
Romania8. Inoltre, tali culture avrebbero seguito poi la via continentale lungo la 









                                                          
6
 Cauwe 2007 pp. 97-99 
7
 Cauwe 2007 pag. 98 
8
 Makkay 1998 pag. 35 
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13.2    Penisola Balcanica meridionale: Grecia 
 
A causa della sua posizione intermedia, la Grecia è stata la porta d’ingresso del 
Neolitico in Europa, in particolare lungo le vaste pianure della Tessaglia, della 
Beozia e dell’Argolide. Il Neolitico sarebbe stato introdotto inizialmente in pochi 
siti, distanziati tra loro e raggiunti da gruppi diversi con rotte marittime, come 
Cnosso a Creta, Franchtini in Argolide, Argissa e Sesklo in Tessaglia. E’ questa 
la fase del cosiddetto Neolitico iniziale o Pre-ceramico (7000-6500 a.C.). Nella 
fase successiva, durante il vero e proprio Neolitico antico, la Grecia sarà poi 
investita da una nuova ondata di coloni, provenienti dall’Anatolia, che 
determinerà la completa assimilazione della Grecia settentrionale intorno alla 
seconda metà del VII millennio a.C. In questo periodo appare la cosiddetta 
ceramica dello stile Proto-Sesklo, appartenente alla più complessa cultura della 
Ceramica dipinta (6500-6000 a.C.) e in completa rottura con il Mesolitico 
indigeno e globalmente più antica del Neolitico dell’Anatolia occidentale9. Ad 
ogni modo, all’avvento di questa nuova cultura non si può non legarle un’origine 
orientale, probabilmente dall’Anatolia centro-orientale. Attraverso i gruppi 
culturali successivi, quello di Sesklo prima (6000-5300 a.C.) e Dimini dopo 
(5300-4400 a.C.), il Neolitico emergerà a pieno rigore in tutta la Penisola 
Balcanica e in Europa centrale attraverso le pianure ungheresi10. Una seconda 
direttrice, invece, è quella occidentale ed interesserà le due coste dell’Adriatico 
greco e italiano. In particolare, l’insediamento di Sidari, a Corfù, pare funzionare 
da testa di ponte verso le coste dell’Italia meridionale. In questo sito, ad un 
livello con ceramiche monocrome di tradizione anatolo-balcanica datato intorno 
al 6700 a.C., si sovrappone un livello con ceramiche impresse del tutto simili a 
quelle rinvenute nelle coste ioniche e tirreniche dell’Italia. Questo strato è datato 





                                                          
9
 Cauwe 2007 pag. 78 
10
 Demoule – Pérles 1993 
11
 Cauwe 2007 pp. 78-85 
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13.2.1   Pratiche funerarie e resti umani isolati 
 
Nonostante l’intero Neolitico greco sia considerevolmente più lungo di quello 
del Bronzo, il numero dei siti che hanno prodotto resti umani è molto ristretto: 33 
rispetto alle molte centinaia dei periodi successivi così come 400 sono le 
sepolture rispetto alle diverse migliaia dell’età del Bronzo12. 
Appare dunque chiaro che dalle evidenze riscontrate la popolazione è sotto-
rappresentata e probabilmente solo una parte degli individui è stata trattata. Nel 
dettaglio, le poche testimonianze pervenuteci per il Neolitico antico 
rifletterebbero un quadro abbastanza vario delle pratiche funerarie adottate. 
Queste includono sepolture primarie di uno o più individui, inumazioni 
secondarie, incinerazioni e resti umani isolati. Le sepolture intra-murarie sono 
comunque le più numerose e maggiormente rappresentative anche se in realtà, 
secondo Perlés13, questa idea si basa su ipotesi ormai superate mentre i nuovi dati 
sulla demografia neolitica greca dimostrerebbe che la pratica fosse invece 
un’eccezione e che lo standard sia da ricercare altrove.  
Le inumazioni più numerose sono quelle primarie in fossa, tutte localizzate nei 
pressi dei villaggi o all’interno delle stesse abitazioni. Se ne conoscono almeno 
una quarantina14. Per la maggior parte sono individuali sebbene si segnalino 
anche sepolture multiple. 
La maggior parte dei soggetti è inoltre rappresentata da ossa sparse, è questo il 
caso di Nea Nikomedia dove si menzionano ossa sacrali, vertebre e metatarsali o 
di Franchthi, in Argolide, con le ossa sparse di almeno 90 persone. E’ 
interessante il fatto che le sepolture di corpi interi siano utilizzate soprattutto per 
sub-adulti e infanti, mentre la quasi totalità delle ossa isolate sono afferenti a 
individui adulti. Ad esempio, a Franchthi, sette inumazioni consistono in 
bambini sotto gli 8 anni di età tutti afferenti al Neolitico antico. Altri modelli 
simili si intravedono a Knosso, dove presso lo strato X erano presenti sette 
sepolture di bambini di età infantile fino ai 7 anni e a Lerna dove due delle dieci 
fosse neolitiche contenevano adulti. Altri esempi provengono dal nord della 
Grecia: a Sesklo con una soggetto infantile e ancora ad Argissa e Ayios Petros, 
                                                          
12
 Cavanagh – Mee 1988 pag. 6; Demoule – Perlés 1993; Fowler 2004 
13
 Perlés 2003 pp. 197-198 
14
 Perlés 2001; Cavanagh e Mee 1998 
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entrambi i siti con sepolture infantili. In particolare, nel Neolitico della Grecia 
settentrionale la disposizione del cadavere è strettamente connessa con la 
comunità dei vivi. I resti umani si trovano spesso nelle vicinanze delle strutture 
domestiche e questa associazione del morto con la società vivente forse può 
essere vista come un particolare desiderio verso l’incorporazione degli antenati 
col presente15. 
Nonostante queste evidenze limitate, tuttavia, ci sarebbero casi particolari di 
manipolazioni secondarie che hanno comportato la selezione preferenziale del 
cranio in almeno quattro siti: Prodromos e Platia Magoula Zarkou, entrambi in 
Tessaglia occidentale, Alepotrypa Cave nel Mani e Tharrounia sull'isola di 
Eubea16. I contesti a Prodromos sono datati al Neolitico Antico, mentre tutti gli 
altri elementi da Alepotrypa Cave, Tharrounia e Platia Magoula Zarkou 
risalgono al Neolitico tardo o finale, significativamente più tardi rispetto ai casi 
di manipolazione del cranio rinvenuti in Anatolia. I crani isolati derivano da una 
serie diversa di contesti: da sotto il pavimento di una casa, nicchie lungo le pareti 
delle grotte, fosse nei cimiteri e dall’interno di urne particolari.  
L’unico caso noto dal Neolitico antico in Grecia ci deriva dal sito di Prodromos, 
in Tessaglia orientale, inoltre, risulta eccezionale se riferito alla scarsità di resti 
umani in questo determinato periodo. Si tratta di un contesto descritto come una 
successione di tre diversi depositi di resti umani comprendenti ben 11 crani e 
qualche femore17. In aggiunta, da tutti i crani sono state rimosse le mandibole e 
risultano completamente assenti nel deposito18. Le brevi relazioni da questo sito 
indicherebbero l’esistenza di due o tre livelli sotto il pavimento che 
rappresentano eventi cerimoniali diversi, sebbene l’introduzione degli 11 crani 
molto probabilmente rappresenti il frutto di un unico atto. Il contesto potrebbe 
dunque corrispondere a un deposito secondario con selezione preferenziale di 
alcuni distretti ossei19. Inoltre, non si conoscono ossari con una sovra-
rappresentazione simile di crani. Senza perseguire troppo in analogie 
geograficamente distanti, tutto ciò sembra evocare le pratiche di manipolazione 
del cranio conosciute nel PPNA e PPNB in Medio Oriente.  
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Oltre a Prodromos, altre ossa umane sono regolarmente rinvenute al di fuori del 
contesto sepolcrale, spesso insieme a resti di faune o industria litica. Uno dei casi 
più conosciuti è quello di grotta Franchthi ma anche di Neo Nikomedeia e 
Tsoungiza20. Questi sono comunque difficili da interpretare e potrebbero 
rappresentare anche sepolture andate distrutte. Tuttavia uno studio dettagliato 
sulle inumazioni e sulle ossa disperse di Franchthi testimonierebbe differenze 
significative della composizione dei due campioni in termini di classi di età: gli 
adulti, ad esempio, sono meglio rappresentati tra le ossa sparse che nelle 
inumazioni in fossa. Inoltre, Cullen21 dimostra in modo convincente che tra le 
ossa disperse all'interno della grotta, così come dalla zona adiacente, il cranio e 
frammenti di mani e piedi sarebbero significativamente sovra-rappresentati 
rispetto ad altre classi di ossa. E’ dunque possibile che crani e arti inferiori del 
defunto abbiano ricevuto un trattamento speciale a un certo punto durante il 
processo di sepoltura o ri-sepoltura. Secondo Rodden22, le ossa sparse potrebbero 
rappresentare sepolture perturbate, al contrario di Jacobsen e Cullen23 che 
ipotizzano riti di fertilità, cannibalismo e/o selezione di particolari elementi 
scheletrici come riti di fondazione. 
Citando un ultimo sito, segnalo anche Nea Nikomiedeia costituito da un abitato 
vero e proprio e da una zona a carattere funerario con alcune sepolture primarie. 
Tra i vari depositi abitativi furono però rinvenuti anche frammenti di pelvi 
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13.3    Penisola Balcanica centro-settentrionale  
 
Gruppi Starčevo/Körös/Criş (5900-5500 a.C.) 
 
Tra i 5900/5800 e 5500 a.C., andarono a formarsi alcuni gruppi regionali tipici 
dell’area centrale dei Balcani, in particolare in Serbia, Bosnia, Croazia, lungo il 
bacino inferiore del Danubio e poi più a settentrione in Transilvania e nella piana 
ungherese. Questo vasto territorio si caratterizza per la sequenza culturale 
Starčevo/Körös/Criş tipica del Neolitico antico dell’Europa sud-orientale.  
Per l’intera area le sepolture sono abbastanza infrequenti in questo periodo. E’ 
raro trovare più di una o due inumazioni per insediamento. Tale evidenza può 
essere spiegata solo in parte dalla limitatezza degli scavi, piuttosto, sembrerebbe 
che solo una piccola porzione di popolazione sia stata sepolta negli abitati, 
mentre per tutti gli altri individui dovevano esserci altre vie di trattamento 
funerario. In generale, ci sono molte somiglianze tra la pratiche funerarie dei 
Balcani orientali (gruppi culturali di Karanovo I-II, Kremikovci, Dudesti e 
Ovčarovo), dei Balcani occidentali e del bacino dei Carpazi (complesso 
Starčevo-Körös-Cris), e dei Balcani meridionali (Protosesklo e Sesklo in Grecia, 
e Porodin e Anzabegovo in Macedonia)25. 
La maggior parte dei resti umani sono collocati all’interno dell’insediamento 
piuttosto che all’esterno o nella periferia. Il numero di evidenze riscontrabili 
negli abitati non corrisponde però al numero degli abitanti dei siti e dunque è 
ipotizzabile che gran parte di loro fosse dislocata lontana dai centri di vita 
quotidiana26. Rimane incerto il motivo per cui solo pochi individui in ogni 
generazione fosse sepolto e/o manipolato dentro l’insediamento, ad ogni modo si 
tratta di un rituale che è tipico del Neolitico antico dell’Europa sud-orientale. E’ 
interessante notare la sovra-rappresentazione di infanti e bambini, seguiti da 
donne e infine uomini. Ad esempio, da un totale di 38 sepolture trovate nei siti 
neolitici della Macedonia, approssimativamente si contano 20 neonati, infanti e 
giovani, 11 donne, 8 uomini e due non determinabili. Nel gruppo di Starcévo, 
diffuso in Serbia, Croazia e Bosnia, di 84 scheletri 39 sono di bambini, 25 di 
donne e 20 di uomini. Testimonianze simili ci provengono anche dalla Grecia e 
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soprattutto Bulgaria; da questo punto di vista sembrerebbe che tra i defunti 
sepolti nell’abitato ci sarebbe una netta selezione per età e sesso. Alcuni 
individui, ancora una volta soprattutto i bambini, erano addirittura deposti 
all’interno delle singole abitazioni sotto pavimenti o tra i muri, sotto forma di 
corpi interi o resti isolati. Sono state ipotizzate varie possibili vie, tra cui sacrifici 
umani per la casa o magari riti di fondazione. Chapman27 fa uso del termine 
sepoltura “deviante” per specificare tutte quelle evidenze in cui non ci sono 
motivi post-deposizionali per spiegare il ritrovamento di corpi parziali o senza 
particolari distretti anatomici. Inoltre, si intende qualcosa che è anormale rispetto 
alla prassi standardizzata, dunque che non è conforme alla pratica della sepoltura 
di corpo intero. Parlando della situazione del Neolitico antico dei Balcani centro-
settentrionale, sono individuabili almeno cinque tipi di sepolture devianti: 
1)Frammentazione intesa come suddivisione dello scheletro in parti diverse; 
2)Rimozione ovvero l’estrazione secondaria di un particolare distretto anatomico 
da una tomba, quasi sempre cranio o ossa lunghe; 
3)Aggiunta cioè l’incorporazione deliberata di ossa umane all’interno della 
tomba di un altro individuo parziale; 
4)Ricombinazione attraverso la creazione di un individuo ibrido a partire da ossa 
di individui differenti; 
5)Sostituzione, ovvero la collocazione di oggetti e resti di animali al posto di 
determinate ossa rimosse. 
Secondo Chapman28 le sepolture devianti legherebbero con enfasi le relazioni 
che si sono create durante la vita dei defunti. Ossa aggiunte o rimosse da alcune 
sepolture devianti rappresenterebbero due tipi diversi di persone. Mentre le 
sepolture standard attesterebbero una relazione emotiva tra i viventi e il defunto, 
il legame tra ossa umane potrebbe dimostrare una forte valenza simbolica oltre 
che di collegamento tra i defunti. L’autore ipotizza che le ossa ancestrali 
potessero essere usate in presenza del defunto, durante le cerimonie o come parte 
di altri rituali più complessi. Un’altra ipotesi vede il movimento di parti del 
corpo per questioni pratiche, oltre che rituali, magari in riferimento alla possibile 
distanza tra le dimore dei parenti e quelle dei defunti. Oltre alle sepolture con o 
senza manipolazioni, all’interno delle case sono state trovate anche deposizioni 
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strutturate di crani umani, vedi Haçilar, Kazanlk, Tell Azmak in Bulgaria, 
Prodromos in Grecia, Lepenski Vir e Višesava Serbia29. Pratiche di rimozione di 
crani e/o mandibole da sepolture sono state attuate anche nel resto dei Balcani. 
Ad esempio, si segnala il trattamento speciale riservato alla mandibola, 
specialmente degli individui giovani. Una mandibola isolata fu rinvenuta accanto 
a un vaso nel sito di Govrlevo in Macedonia, la stessa cosa a Slatina e 
Kremikovci in Bulgaria, a Bukovačka Česma in Serbia, infine Agios Petros per il 
Neolitico medio della Grecia30.  
Un’altra delle caratteristiche più interessanti dei Balcani è quella che, insieme ai 
defunti, anche numerosi oggetti sono stati manipolati, frantumati e smembrati, 
creando così un parallelo con le ossa umane31. Molte statuette sono state 
decapitate e lasciate negli abitati, inoltre, spesso si presentano mutilate e 
depositate in contesti strutturati32. Tutte queste pratiche sono state interpretate 
come riproduzioni di specifici schemi culturali di ordine simbolico e di forme di 
comunicazione non verbali33. Interessante è anche il concetto di collegamento tra 
persona e oggetto o tra persona e parti di persone. Occorre cercare di capire che 
le ossa umane, e la loro circolazione, favoriscono la creazione e il 
consolidamento di legami sociali e di parentela, proprio attraverso la mobilità di 
resti “ancestrali”, proprio come gli oggetti34. I resti umani utilizzati in queste 
pratiche diventano dunque come altri materiali, ovvero si ha una sorta di 
trasformazione in oggetto della persona. 
 
 
Dalmazia e Croazia 
Tra il 6100 e 5800 a.C. il complesso della Ceramica dipinta dalla Grecia si 
estende nei Balcani centro-settentrionali e nel Medio Danubio, coprendo dunque 
un’area geografica estesa. La relativa rarità degli insediamenti individuati in 
questo vasto territorio pone però la questione sull’effettiva influenza di questo 
complesso nel processo di neolitizzazione del nord dei Balcani. Si tratta 
probabilmente di un fenomeno di acculturizzazione progressiva che risente 
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dell’influenza della cultura di Starčevo o della Grecia settentrionale. La 
situazione non migliora nel caso della pratiche funerarie. In tutta la regione del 
complesso della cultura di Starčevo, in particolare in Croazia settentrionale, 
Serbia, Bosnia centro-orientale, Kossovo e Macedonia settentrionale, furono 
trovati circa 600 insediamenti, di cui 120 in Croazia, tuttavia solo 70 siti hanno 
restituito resti umani, 5 dei quali in Croazia (Vinkovci, Pepelana, Vukovar, 
Jaruge e Slavonski Brod)35. Interessante è la situazione dell’insediamento del 
Neolitico antico di Smilcic, sull’isola di Cres in Dalmazia, dove oltre ad alcune 
sepolture individuali di infanti e adulti, furono rinvenuti una dozzina di crani 
frammentari all’interno dell’abitato36. Queste manipolazioni rivelano 
probabilmente delle pratiche locali e confermano l’impressione di un’eredità 
mesolitica importante. 
Tra tutti i siti croati della cultura di Starčevo, solo a Galovo presso Slovonski 
Brod è stato rinvenuto uno spazio a carattere rituale/funerario separato dall’area 
residenziale vera e propria. Qua, in una grande fossa perimetrata da trincee 
semicircolari di legno, furono inumati tre individui, di cui due, un uomo e una 
donna adulti, senza il cranio37. In un’altra piccola fossa invece era inumato un 
uomo senza faccia. L’intera area è datata tra 5700 e 5300 a.C. Nel dettaglio, la 
grande fossa rituale denominata 9 è formata da tre zone, due delle quali separate 
da file di buchi di palo. Nei pressi dell’entrata è stato trovato un importante 
gruppo di quattordici vasi di ceramica, di cui otto ad impasto grossolano con 
differenti decorazioni, una ciotola ad impasto depurato, tre ciotole dipinte, una 
pentola con motivi bianco e neri, infine altarini di argilla. Tra questi oggetti si 
annoverano anche quattro asce di pietra. Sul lato meridionale della fossa, il 
primo scheletro acefalo è quello di una donna (n° 34) di 35-40 anni di età; le ossa 
del cranio non sono state trovate, dunque è stata sepolta senza testa o più 
facilmente prelevata in un secondo momento. Vicino alla donna si annoverano i 
frammenti di tre ciotole a superficie lucida con decorazioni a motivi bianchi e 
marroni, tre vasini miniaturistici e un piccolo focolare a cui Minichreiter e 
Boric38 assegnano un ruolo simbolico. L’altra sepoltura acefala (n° 35) è quella 
di un maschio adulto di 25-30 anni in posizione contratta. Per quanto riguarda 
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l’assenza dei crani, queste pratiche si inseriscono bene sia nel filone di 
derivazione mesolitica delle Iron Gates tanto nel Neolitico del Vicino Oriente, si 
veda i siti PPNB come Gerico, Ain Ghazal, Beidha, Kfar Hahoresh Atlit-Yam). 
Stessa cosa per contesti successivi come Çhatalhöyük, Nevali Cori e Çayönü39, 
dove si trova ritrovano abbondanti prove di deposizioni secondarie di crani e/o la 
prova della loro rimozione volontaria. 
 
 
Figura 71: complesso funerario del sito di Galovo, Croazia. Le sepolture 34 e 35 risultano acefale 
mentre il resto del corpo rispetta la coerenza anatomica. 
 
Serbia e Bosnia 
Anche in questi territori, i resti umani non furono sepolti in modo standard ma 
piuttosto rappresentati in frammenti dislocati dai vari scheletri. La loro frequenza 
di ritrovamento negli insediamenti neolitici porta inevitabilmente a ipotizzare 
pratiche funerarie basate su un multi-trattamento delle ossa in più fasi temporali. 
Seguendo le analogie con le pratiche del Neolitico anglosassone, i depositi di 
ossa umane potrebbero rappresentare gli ultimi stadi di una serie di trattamenti 
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che avevano inizio con l’esposizione del cadavere, seguita da la disarticolazione 
dello scheletro e infine  la selezione e la deposizione di particolari ossa.  
Per quanto concerne la Bosnia, dall’insediamento di Zelena Pećina III è stata 
rinvenuta una sepoltura di individuo adulto a cui sono stati rimossi il cranio e 
tutte le falangi. Tra i contesti funerari più interessanti, si segnala Obre I con ben 
tre depositi, n° 5-7-8.  In due casi (5 e 7) le ossa furono trovate circa 35-40 cm 
sopra l’area di pavimentazione di pietra segnalata da una sorta di lastra verticale. 
Questa particolare conformazione ha portato vari autori a interpretare il deposito 
7 come una sepoltura in posizione seduta. Nel deposito 8 invece, il pavimento di 
terra battuta era coperto da grandi pietre tra le quali erano inseriti ossa craniali e 
post-craniali. Secondo Chapman40, questi depositi indicherebbero differenti stadi 
di trattamento del corpo dove a una prima fase di collocazione dei corpi seduti 
per la disarticolazione, ne consegue una di rimozione di alcune ossa selezionate.  
Attestazioni di manipolazioni antropiche sono individuabili anche nel territorio 
serbo: presso il sito abitativo di Kremenilo – Višesava giaceva un cranio isolato 
mentre nella già citata Lepenski Vir, la sepoltura IIIb era acefala. Scoperte 
recenti derivano anche dalla fase di Djerdap II del Neolitico antico, dove 
nell’abitato di Mala Vrbica-Ajana (Serbia) si segnala una sepoltura collettiva di 
17 individui disposti in una struttura circolare sotto una pila di conchiglie e 
pietre. Lo stato di conservazione scheletrico era variabile, ma anche laddove si 
presentava mediamente buono, i corpi erano comunque incompleti. Si presume 
che via via fossero stati rimossi alcuni crani e ossa lunghe41. Un ulteriore 
esempio di conservazione di crani lo troviamo nella fase antica di Starčevo del 
sito abitativo di Vinča-Belo Brdo (Serbia). A parte qualche sepoltura 
intramuraria delle ultime fasi di vita del sito, i principali depositi  provengono 
dalla fase antica quando Vinča ancora non si era sviluppato come tell. Qua, 
presso la fossa Z, si riscontra la presenza di ben 11 crani42. Oltre a questa fossa, 
furono rinvenuti i crani isolati di un giovane, di un adulto, uno calcinato e varie 
calotte di maschi adulti e/o maturi. Non sono stati riscontrati segni di 
manipolazione antropica. Non solo i crani, sempre nelle aree domestiche si 
annoverano anche alcune ossa lunghe di individui maschili, come quattro femori 
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e cinque tibie. Tutti questi depositi sembrerebbero riflettere un ruolo speciale per 
i maschi adulti risalenti alla fase iniziale del sito. 
 
 
Bulgaria e Macedonia 
L’espansione del Neolitico verso la Bulgaria, tra il 6100 e il 5800 a.C., vede 
ancora lo sviluppo della Ceramica dipinta, di cui fa parte il gruppo culturale di 
Karanovo I. Tale cultura costituisce la più antica fase neolitica della Bulgaria 
meridionale (fine VII / inizio VI millennio) e prende il nome dal sito omonimo43.  
Nella parte occidentale della regione, in particolare nelle pianure di Pirdop e di 
Sofia, si sviluppano dei sottogruppi di Kremikovci-Cavdar facenti parte 
anch’essi dei gruppi a Ceramica Dipinta della Bulgaria dell’ovest. Dallo stadio di 
Karanovo II, comunque, la ceramica dipinta sparirà pressochè completamente 
dalla regione per fare posto a ceramiche monocrome che risentono dell’influenza 
dell’Anatolia nord-occidentale. Successivamente, il gruppo Karanovo III (o 
Veselinovo) fiorirà nella metà del VI millennio, seguito dallo stadio IV (5300-
4900 a.C.), infine la sequenza termina con Karanovo V o Cultura di Marica, 
4900-4400 a.C. 
Durante le prime fasi, all’incirca tra il VI e il V millennio a.C, in Bulgaria così 
come nei restanti paesi dei Balcani (nelle culture di Starčevo-Körös-Criş, Vinča, 
Danilo-Kaakanj, Butmir) ben pochi dati si hanno sui defunti: si è registrata solo 
qualche inumazione al di sotto di alcune case. La rarità di queste testimonianze 
non ci permette di comprendere quale fosse il ruolo dei defunti in queste prime 
società neolitiche. La maggior parte dei resti umani converge però in sepolture di 
infanti e sub-adulti collocate nella periferia degli insediamenti o all’interno di 
abitazioni. Di circa 100 sepolture intramurarie, 46 appartengono a neonati, 
infanti e giovani, 17 alle donne, 8 uomini e 20 non definiti44. Non sono stati 
trovati dei veri e propri cimiteri associati ai tell neolitici bulgari, ma varie 
sepolture intramurarie di corpi più o meno completi45. L’ipotesi è che le 
sepolture intramurali fossero una pratica tipica delle prime comunità di 
agricoltori, mentre i cimiteri rappresentino uno stadio successivo come risultato 
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di una lunga evoluzione46. Nel territorio si riscontrano tre tipi di pratiche: 
sepolture primarie, deposizione secondarie di crani all’interno dei tell abitativi e 
cremazioni. Nel primo caso, il periodo tra la morte biologica e la sepoltura è 
relativamente breve, il corpo del defunto è sepolto in posizione contratta o estesa, 
la tomba contiene scheletro/i in articolazione. Nel seconda caso, il periodo è più 
lungo, il corpo è soggetto a scarnificazione o altri trattamenti con l’obiettivo di 
eliminare i tessuti molli, e il risultato archeologico è che il deposito contiene resti 
sparsi e/o isolati. Le ossa dovevano dunque essere conservate per la collettività 
attraverso rituali di vario genere che potevano portare il morto allo status 
ancestrale. Se accettiamo l’importanza del principio della conservazione di 
alcuni resti, rimane il fatto che questi depositi fossero culturalmente e 
socialmente significativi per la preservazione del valore dei defunti rappresentati. 
I resti, inoltre, “nobilitavano” il luogo di deposione e/o potevano rappresentare 
dei marcatori territoriali sia che si parli di rifiuti domestici che di abitazioni. 
Questo principio vale soprattutto nei casi di depositi rinvenuti nelle fasi di 
fondazione di tell in Bulgaria, dove poi la popolazione ha continuato a viverci 
durante il corso di molte generazioni.  
Gli elementi scheletrici in giacitura secondaria sono distribuiti particolarmente 
negli spazi abitativi nel bacino di Sofia (Bulgaria meridionale – gruppo di 
Kremikovci), rappresentano tutte le classi di età e riguardano soprattutto crani e 
mandibole. Si registrano due varianti: crani e mandibole depositati in contesti 
abitativi oppure resti post-craniali, talvolta insieme a crani, non in ordine 
anatomico47.  
Le maggiori attestazioni ci derivano dai seguenti siti: 
1) da quattro livelli abitativi del sito di Ovcarovo-Girata sono presenti resti 
umani isolati che non hanno niente a che vedere con sepolture strutturate o 
andate distrutte. 
2) In uno degli 8 livelli di Galabnik è stato trovato un cranio maschile 
frammentario48.  
3) Dal sito di Tell Kazanlăk sono state rinvenute 9 sepolture tra cui tre 
deposizioni del solo cranio. Oltre a varie sepolture, si segnalano singole ossa di 
sei individui (due infanti, un giovane individuo, una donna e un uomo) presso gli 
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strati culturali della 1° fase abitativa49. In particolare, tra due case un cranio 
frammentario dal livello XII (Karanovo I) mentre dal livello IX un altro cranio 
depositato in un’abitazione (Koranovo I-III). 
4) Presso l’abitazione I del sito di Vaksevo era collocato un deposito di ossa 
singole di 9 individui (4 maschi, 1 femmina, 4 infanti). Per gli adulti abbiamo i 
crani e qualche tibia e femore mentre per i bambini soltanto crani. Tutti i resti 
umani erano coperti da uno strato di pietre di medie dimensioni50. 
5) Dal sito di Kremikovci, Băčvarov51 segnala una mandibola isolata di infante 
dai livelli abitativi.  
6) Presso Slatina-Sofia, sotto il pavimento dell’abitazione I era depositata una 
mandibola frammentaria di un giovane di 18-20 anni di età52. La fase culturale 
rientra nel gruppo WBPP-Kremikovci. 
7) Negli strati del neolitico antico del tell di Karanovo I e II, sono state scoperte 
13 sepolture di cui 3 con giovani individui, una con donna adulta, 2 con individui 
adulti di sesso non specificato e sei bambini. Un’attenzione speciale è riservata a 
un deposito della fase Karanovo II trovato sotto il pavimento di una casa e 
contente una collezione di ossa infantili. Le mandibole e la maggior parte dei 
crani fu però rimossa dai loro corpi di appartenenza53. 
8) L’unica vera necropoli del Neolitico antico dei Balcani fino ad ora nota (VI° 
millennio) è Maluk Preslavets54. Parzialmente scavata tra l’85 e l’86, furono 
trovate 19 sepolture presso la periferia del sito. In 13 inumazioni gli individui 
sono in posizione rannicchiata, di cui 6 sul lato destro e 5 su quello sinistro. Si 
segnalano tre casi di deposizione del solo distretto cefalico nei pressi dell’area 
abitata. La tomba 20 conteneva il cranio di un uomo maturo tra i 55 e i 60 anni di 
età, mentre all’interno della 2 giaceva un altro cranio frammentario di donna 
adulta di circa 35 anni. In quest’ultimo caso, la fossa conteneva anche numerosi 
depositi di gusci di conchiglie e cozze. Infine le tombe 6 e 14, interpretate dagli 
scavatori come due separate deposizioni, attualmente rappresentano una doppia 
sepoltura secondaria. All’interno sono collocati i crani di due bambini di 4 anni 
che originariamente giacevano in verticale per poi cadere di lato. Uno dei due era 
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mancante della mandibola, inoltre, un cranio era posizionato sopra un osso di 
bovino. Ancora, tra i due crani era depositato il distretto cefalico di un bovino e 
altri numerosi gusci di conchiglie. Per il resto del sito, Chapman55 segnala anche 
alcune sepolture parziali con varie ossa post-craniali assenti, oppure con 
presenza di soli arti superiori e/o inferiori all’interno delle fosse. In questi ultimi 
casi credo però che sia verosimile pensare a tombe disturbate piuttosto che 
deposizioni deliberate o rimozioni selettive. 
 
 
Figura 72: crani isolati di infanti da Maluk Preslavets, Bulgaria, deposizione 6-14. 
 
Per quanto riguarda la Macedonia, sebbene i siti con resti umani isolati siano più 
numerosi nell’ultima fase del Neolitico, è opportuno segnalare l’insediamento 
Starčevo di Anza. Il sito è costituito da un basso tumulo composto dai resti 
dell’abitato del Neolitico antico e medio della regione. Nelle tre fasi di 
occupazione Starčevo, furono rinvenuti 30 depositi di resti umani e tre sepolture 
complete, mentre un solo deposito di ossa è stato trovato nel livello IV della fase 
antica di Vinča56. Tali contesti si possono suddividere in tre raggruppamenti: 
elementi craniali (C), post-craniali (P) ed elementi misti (CP). Particolarmente 
numeroso è il deposito di crani. Qui sarebbero più rappresentate le donne rispetto 
agli uomini, inoltre, tra tutti i gruppi i bambini sono maggiormente presenti in 
questo raggruppamento. Visto il gran numero di crani isolati, è interessante 
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notare un parallelismo tra questi elementi scheletrici e la maggior parte delle 
statuette fittili rinvenute nel sito, infatti, soltanto il 16% del totale si presentava 




Il bacino dei Carpazi è una zona circoscritta dell’omonima catena montuosa che 
mostra una considerevole diversità regionale a causa delle sue notevoli 
dimensioni e della presenza di fattori di divisione interna, quali valli fluviali e 
rilievi, che costituiscono a loro volta delle microaree culturali ben distinguibili58. 
Le più importanti di queste sono la Romania, la Transdanubia, la zona montuosa 
settentrionale e la Grande Pianura Ungherese. Quest’ultima in particolare fu una 
delle aree più favorevoli per l’insediamento umano e zona di origine della cultura 
di Körös (VI millennio a.C.), diffusa anche in Romania con la denominazione 
“Criş” dal nome rumeno del fiume Körös. Considerata a lungo come una 
variante locale nell’ambito delle prime manifestazioni neolitiche della regione 
balcano-carpatica, indicate complessivamente con il termine di First Temperate 
Neolithic (FTN), alla luce delle nuove ricerche si ritiene che la cultura di Körös 
si sia evoluta parallelamente a quella di Starčevo (Penisola Balcanica), da qui 
l’unione di un’unica grande cultura denominata Starčevo-Körös-Criş (5900-5500 
a.C.) localizzata un po’ in tutta la zona dei Balcani59. Occorre dunque ricordare 
che la menzione dei gruppi del Neolitico antico in quest’area non possono essere 
ridotti e ingabbiati nel territorio politico-amministrativo corrente ma coprono 
un’area geografica molto vasta.  
Per la zona della Romania, la fase antica neolitica è cronologicamente situata tra 
6600 e 5500 a.C. In termini di sequenza, segue il Mesolitico e a sua volta 
precede il cosiddetto Neolitico Pieno, o Medio/finale, in accordo con la 
terminologia usata dalla scuola archeologica rumena60. L’approccio di questa 
corrente ha definito l’esistenza di tre gruppi culturali in questa fase: Gura 
Baciului-Cârcea o più recentemente definita come Precriş, Starčevo-Criş, infine 
Ciumeşti o Pişcolt che ritroviamo anche in Ungheria (come Alföld o AVK), in 
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Ucraina meridionale (cultura di Diakovo) e in Slovacchia orientale (cultura della 
Ceramica Lineare della Slovacchia Orientale)61.  
Per quanto riguarda le pratiche funerarie attribuibili al Neolitico antico della 
Romania, il numero dei rinvenimenti non è molto grande, si tratta di circa 80 
testimonianze. Di queste, la maggior parte sono inumazioni in fossa e solo una 
cremazione. Inoltre, si possono aggiungere più di 90 resti umani trovati in vari 
contesti domestici quasi tutti assegnabili alla cultura di Starčevo-Criş62. Il 
trattamento funerario nel bacino dei Carpazi è particolarmente complesso, infatti, 
troviamo sepolture canoniche, cremazioni, depositi di crani isolati, sepolture 
secondarie e molti altre pratiche differenti. Detto questo, non sembra che ci siano 
vere o proprie necropoli agli inizi di queste culture.  
Sfortunatamente la bibliografia di questa zona è lacunosa di sintesi dedicate alle 
scoperte funerarie del Neolitico, fatta eccezione per un paio di contributi 
fondamentali di E. Comşa nella seconda metà del secolo scorso63. Soltanto 
durante gli ultimi anni sono stati pubblicati lavori più aggiornati ad opera di C. 
Lazăr64, per quanto riguarda il Neolitico ed Eneolitico dell’area rumena, e di R. 
Kogălniceanu65 sui ritrovamenti della Romania meridionale. Per il resto, si tratta 
di elaborati ormai datati o limitati a determinate culture e/o aree geografiche. 
Oltre a questo problema, un gran numero di scoperte sono state pubblicate con 
pochi dati riguardanti il rapporto tra i resti umani e altri complessi nelle loro 
immediate vicinanze. Tuttavia, Kogălniceanu è riuscita a delineare un quadro 
generale sul Neolitico della Romania meridionale applicabile anche a tutta l’area 
dei Balcani centro-settentrionale: 
1)Resti umani disarticolati, frammentari e dispersi nell’area dell’insediamento. 
Sono stati trovati sia nelle zone abitative che in quelle cimiteriali. Quando 
rinvenuti nei cimiteri, la loro presenza può essere in gran parte spiegata 
attraverso azioni involontarie del passato e del presente dovute ad altri uomini o 
animali. Invece, per le aree di insediamento, la loro presenza non può essere così 
facilmente illustrata. Tuttavia, il loro numero è talmente ampio e i contesti così 
standardizzati da farci protendere verso un uso speciale di crani e mandibole. 
2)Corpi inumati all’interno degli abitati. 
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4)Incerti. In questo caso, quando il grado di articolazione di un corpo o la 
posizione di una tomba non sono molto chiari, si preferisce usare il termine 
"Incerto" per classificare il contesto. 
 
 
Bacino dei Carpazi: depositi di crani in contesti domestici 
La quasi totalità dei resti umani, articolati o sotto forma di ossa isolate, proviene 
però dall’interno degli insediamenti, se non addirittura dalle singole case e dai 
fossati difensivi. Una delle ipotesi più dibattute impiegate per spiegare questi 
depositi archeologici è stata quello del cannibalismo. Altre ipotesi possibili 
convergono verso la sepoltura secondaria, disturbi di contesti sepolcrali primari 
per attività umane o processi naturali, trofei di guerra e/o smembramento rituale 
con ossa selezionate. 
Uno dei siti più rappresentativi con resti umani isolati è l’insediamento Neolitico 
di Cârcea, scavato a partire dal 1971 fino al 2001, e suddivisibile nei due abitati 
di "La Hanuri" (LH) e "La Viaduct" (LV) (contea di Dolj, Romania) su 
entrambe le sponde del fiume Cârcea66. Cârcea "La Hanuri" è stato conservato su 
una superficie di 30 mq ed è costituito da uno strato archeologico di 0,60-0,70 m 
in cui sono state scoperte diverse fosse, accumuli di frammenti di ceramica, 
pietre e ossa. Tutti i materiali sono stati assegnati alla cultura di Starčevo-Cris 
(VI millennio aC). 
Presso Cârcea "La Viaduct" i depositi culturali sono divisi invece in tre livelli67: 
il livello Neolitico (0.9-1 m, Starčevo Cris III-IV, Dudesti, Gumelnita), uno del 
Bronzo e uno strato di La-Tène. E’ possibile che il livello neolitico da Cârcea 
"La Viaduct” rappresenti una fase di occupazione successiva dell’insediamento 
di Cârcea- "La Hanuri"68. Entrambi i siti hanno restituito numerosi depositi di 
crani isolati, alcuni dei quali riportanti tracce di evidenti manipolazioni di tipo 
antropico. La maggior parte delle ossa scoperte a Cârcea "La Viaduct" sono state 
trovate in quello che è stato interpretato come un fossato di difesa della colonia69. 
Questo fosso, profondo 2,40 m, delinea la parte sud-occidentale 
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dell'insediamento e risale al periodo più antico del sito, quello di Starčevo-Cris 
III. Dopo una breve esistenza, nella parte orientale furono inseriti frammenti di 
ceramica, vari crani umani e ossa animali. Le sezioni interessate sono SXVII, 
SIII, SI, a profondità comprese tra 1.70 e 0.70 m. Questa zona del fossato è 
anche sovrapposta da diversi forni e da due abitazioni di epoche successive 
(cultura Dudesti). Oltre ai crani, nel fossato giacevano anche alcune ossa lunghe. 
Altre testimonianze ci derivano da altri due contesti: un cranio parziale è stato 
trovato sul fondo del pozzetto n° 9 con evidenti segni di taglio antropici insieme 
a frammenti di ceramica (sezione S XIII), mentre dalla fossa 3, interpretata come 
possibile abitazione, tre crani erano disposti in fila da nord a sud con ceramica, 
ossa di animali, idoletti e recipienti in miniatura70. Il cranio dalla fossa 9 è stato 
preparato così tramite più colpi che hanno causato la frattura del processo 
temporale fino alla sutura maxillo-zigomatico. C'è stata anche una violenta 
distruzione delle ossa nasali e di una parte del processo frontale. Analizzando il 
reperto si evince che rappresenta il risultato di una serie di lavorazioni 
premeditate consistenti in colpi e fratture per ottenere una forma selezionata, 
come una sorta di maschera71. Rispetto agli altri contesti, questa fossa conteneva 
limitati resti di ceramica policroma di tipo Dimini e faune; Nica72 ipotizza si 
tratti di un vero e proprio pozzo rituale più che di una discarica di scarti 
domestici. 
Per quanto riguarda l’altro abitato, quello di "La Hanuri", ben 8 crani furono 
depositati in nella fossa n° 8 presso il pavimento di una casa insieme a scarti 
domestici come frammenti ceramici, strumenti in selce e pietra, ossa animali 
combuste e conchiglie73. Un ulteriore cranio si trovava sul fondo di un’altra fossa 
vicino a un focolare, inoltre, molte falangi di una mano sono state identificate 
sotto il suddetto cranio, rivolto verso ovest. 
In totale, i depositi di  resti umani da Viaduct e La Hanuri consistono in un 
minimo di 15 individui a un massimo di 22. Molti crani, inoltre, presentano 
fratture intenzionali: di tutto il campione, solo il 12,5%  è completo mentre il 
restante 87,5% è frammentario. Si denota una forte sovra-rappresentazione del 
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distretto cefalico, tanto da riflettere una selezione intenzionale da parte 
dell’uomo. Tra i resti umani manipolati segnalo i seguenti crani74: 
• il maschio adulto (Cârcea 1971, L.V., S I, 2a) è rappresentato da un parietale 
destro frammentario presso il quale lo sfenoide e l’area sagittale evidenziano 
fratture peri-mortali. 
• Il cranio di un giovane di 10-14 anni (Cârcea 1972, L.V., S VI, 3a) presenta 
fratture presso il frontale e lungo il parietale sinistro. 
• Insieme al precedente cranio, furono trovati molti frammenti cefalici di un 
bambino di 4-7 anni (Cârcea 1972 L.V., S VI, 3b). 
• Il cranio completo di giovane donna (18-25 anni) (Cârcea, L.V., 1972, SIII, 4) 
presenta i segni di un trauma peri-mortale sul parietale destro, mentre i segni di 
una frattura da impatto si trovano sul parietale sinistro. Queste tracce hanno 
causato la separazione di una porzione del cranio e fratture in tre direzione 
diverse. 
• Del cranio appartenente a un adulto maschio (Cârcea, L.V., 1972, SIII, 5d) è 
stato ritrovato solo la parte inferiore, inoltre, entrambi i parietali sono rotti e solo 
le loro parti posteriori si sono mantenute in connessione con l’osso occipitale. 
Anche qui si riscontrano vari segni di frattura. Nel medesimo deposito si 
segnalano alcune ossa lunghe con fratture peri-mortali: una diafisi di femore 
destro, un femore sinistro di donna matura e un radio destro. 
• Una calotta parziale (frontale e parietale sinistro) appartenente ad una giovane 
donna adulta (18-25 anni) (Cârcea, LV 1974, 7) presenta è stata colpita nella 
zona del bregma, probabilmente per separare il frontale dall'osso parietale. 
• Alcuni frammenti craniali di un bambino di 3-5 anni (Cârcea 1974 S XVII, 9), 
un temporale sinistro, un osso occipitale ed alcuni frammenti dell'osso parietale 
mostrano altre fratture peri-mortali.  
• Il cranio di un maschio adulto (Cârcea 1971 LV, fossa 3; 1) sembra essere stato 
rotto su un piano sagittale. 
In generale, possiamo dedurre che per gli individui 1, 2a, 3a, 3b, 5d, 6, 7, 9, il 
cranio è stato separato dal corpo, la mandibola è stata rimossa e probabilmente 
anche la faccia fu separata e/o frantumata (completamente o solo parzialmente) 
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attraverso una serie di colpi. Nel caso degli individui n. 4 e 8a, il cranio fu 
separato ma rimase pressoché completo. La morfologia delle fratture 
suggerirebbero che siano state fatte mentre le ossa erano ancora fresche, un fatto 
che comporta la rimozione del tessuto molle in modo attivo. Tuttavia, la presenza 
fratture in un piano trasversale su alcuni crani rende possibile l’idea che certe 
ossa siano stati manipolate dopo morte: teste decapitati, se non scuoiate e, come 
nel caso dell’individuo 6, e in parte in 5d e 3a, la faccia è stata tagliata e 
regolarizzata75. 
 
Oltre ai due abitati di Cârcea, in Romania sono numerosi i siti che hanno 
restituito depositi di crani isolati76. Sono tutti afferenti alla fase culturale di 
Starčevo-Criş: 
• Barasabi (Dolj), presso una delle fosse all’interno dell’insediamento fu 
rinvenuta una mandibola umana con le corone dentarie fortemente smussate.  
• Cuina Turcului (Mehedinti), si segnalano resti umani dispersi presso tre strati 
assegnati alla cultura di Starčevo. Denti umani sono stati trovati un po’ ovunque, 
mentre dal secondo livello, vicino a un focolare, un frammento di cranio umano.  
•Dudeşti Vechi (Beşenova Veche), tre sepolture intramurarie, inoltre, all’interno 
del perimetro dell’abitato sono stati trovati due crani frammentari.   
• Gornea II (Caras Severin), numerosi crani frammentari rinvenuti in contesti 
non funerari all’interno dell’insediamento. In aggiunta, si menziona un’epifisi 
femorale che porta una perforazione antropica. Lazarovici77 menziona altri resti 
umani perforati. 
• Grumăzeşti (Neamt), nell’insediamento, mischiati insieme a pietre, ceramica e 
resti faunisitici si menziona un cranio e altre ossa in vari contesti.  
• Gura Baciului (Cluj), durante il 1960 due frammenti cefalici vennero rinvenuti 
all’interno di una fossa. Nel corso degli anni furono trovate 10 sepolture 
intramurarie. Risulta particolarmente interessante la sepoltura n° 8 contenente 
solo un cranio isolato.  
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• Măgura (Teleorman), un cranio umano parziale fu rinvenuto all’interno 
dell’abitato. Appartiene ad un soggetto adulto, probabilmente maschio, tra i 35 e 
i 45 anni.  
• Oradea (Salca), all’interno di un’abitazione del sito giaceva un cranio 
completo di un individuo maturo di 50-55 anni.  
• Voetin (Vrancea), varie inumazioni intramurarie. La sepoltura n°1 presentava 
un individuo accovacciato sul lato destro, ma il cranio era completamente 
assente.  
 
Altri depositi di resti umani in contesti speciali si menzionano anche in Ungheria 
sotto la fase della cultura di Körös. Nel dettaglio, il sito Endrõd 3/119 
rappresenta l’insediamento più meridionale della cultura di Körös del territorio 
Gyoma-Endrõd della valle del fiume Körös. Qui, sul fondo della fossa 12, si 
segnala un cranio umano frammentario rinvenuto nella parte meridionale della 
trincea 29, a una profondità di 90-120 cm78. L’abitato presenta numerose fosse di 
questo tipo, considerate come “sacrificali”, al cui interno si trovavano vasi 
ceramici, crani e ossa di ovicaprini. Tra tutti questi depositi, soltanto la fossa n° 
12 nei pressi di un’abitazione conteneva però frammenti cefalici di origine 
umana. 
Makkay79 menziona altri resti umani isolati in vari insediamenti della medesima 
cultura: si tratta del sito Hódmezõvásárhely-Kopáncs-Zsoldos Tanya dove 
presso la fossa 2 giaceva un cranio isolato, del sito di Szarvas-Szappanos con 
ben tre crani nell’abitato, di cui due bambini tra gli 8 e i 12 anni e un adulto, 
infine del sito di Furta-Csátó con un cranio infantile di 5-6 anni di età 
all’interno della tomba 4. 
Altri esempi significativi ci vengono proposti da Chapman80. Un caso particolare 
riguarda la collocazione di frammenti di un cranio con tracce di bruciature 
all’interno di un vaso antropomorfo con fattezze femminili. Il deposito proviene 
dall’insediamento della fase Körös di Hódmezövàsàrhely-Gorzsa, ed è l’unico 
esempio di combinazione di resti umani con un vaso antropomorfo81.  
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Infine, ancora dall’abitato di Hódmezővásárhely – Kopancs Tanya, oltre al 
cranio isolato precedentemente citato, si menziona una sepoltura acefala il cui 
cranio sembrerebbe essere stato sostituito da una pentola e da un peso da telaio82. 
Si tratta di uno dei pochi esempi di parti del corpo sostituite da oggetti durante il 
Neolitico dei Balcani centro-settentrionale. 
Un ultimo contesto, di maggior complessità interpretativa, ci proviene dal sito di 
Alsònyék della fase del Neolitico antico di Starčevo, Ungheria orientale. Qua fu 
trovato un numero abbastanza elevato di sepolture primarie, di cui in due o tre 
casi i corpi giacevano molto vicini tra loro. Tra le varie tombe, si riscontra la 
presenza di una fossa (n° 800) al cui interno, oltre a numerosi forni e strutture, 
furono deposti numerosi crani umani e frammenti di corpi83. Non viene però 
specificato nel dettaglio quali distretti scheletrici erano presenti oltre ai crani e 
l’esatta posizione, risulta dunque impossibile stabilire se si tratti di un ossario, 




13.4  Penisola Italiana 
 
 
Il fenomeno Neolitico compare nella Penisola Italiana con tutti i suoi elementi 
caratteristici verso i primi secoli del VII millennio e si diffonde con grande 
rapidità dalle zone costiere della Puglia verso l’interno84. La zona chiave, con i 
più antichi insediamenti, è quella sud-orientale della penisola, soprattutto lungo 
la fascia adriatica. Le aree costiere e alcune delle principali valli fluviali del 
basso Adriatico e dell’alto Ionio, tra cui il Tavoliere, le Murge baresi, la 
Sibaritide, il Materano e la Valle dell’Ofanto, furono le prime ad essere raggiunte 
dai gruppi di coloni neolitici provenienti dalle opposte sponde ioniche della 
Grecia e dell’Albania85. Il primo elemento diagnostico del Neolitico antico in 
questa macroregione è la caratteristica Ceramica Impressa arcaica insieme ad una 
produzione fine monocroma. Le tappe successive della neolitizzazione della 
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costa medio-alta adriatica giunge invece con un po’ di ritardo, intorno alla metà 
del VI millennio, risalendo il Tavoliere in una fase evoluta della Ceramica 
Impressa per poi diffondersi in tutto l’Abruzzo, nelle Marche fino in Romagna, e 
poi ancora verso ovest in Umbra e, attraverso la valle del fiume Aniene, arriva 
nel Lazio dove si creerà una vasta koinè culturale che prende il nome di Cardiale 
tirrenico86. Questa ceramica si espanderà poi in tutta l’area centro-settentrionale 
fino alla Liguria, e in altre regioni del Mediterraneo occidentale con la cosiddetta 
Cardiale franco-iberica, strettamente imparentata con quello tirrenica.  
Un’altra direttrice, invece, dalle coste medio adriatiche risalirà verso nord-ovest 
dove si unirà ad i più antichi gruppi padani della cultura di Fiorano. In linea di 
massima, possiamo affermare che questo arrivo di genti dalla costa orientale 
della Grecia e della Dalmazia porti con sé un nuovo complesso culturale che 
nulla ha in comune con le tradizioni epipaleolitiche locali. Diversamente da 
quanto avvenuto in Europa centrale, in Italia sembrerebbe quasi un fenomeno di 
diffusione demica più che di acculturazione, in cui possiamo distingue, a grandi 
linee, un processo di colonizzazione marittimo ed uno continentale87. 
Parlando di cronologie e di pratiche funerarie, occorre inoltre dire che non pochi 
problemi sono stati affrontati per trattare delle culture e dei vari aspetti regionali 
del Neolitico. La prima grande difficoltà è stata quella dell’associare le numerose 
evidenze a fasi culturali ben precise figlie di una tradizione ormai in parte 
superata. Bagolini e Grifoni Cremonesi88 non a caso espongono il problema 
menzionando una tendenza metodologica assai diffusa di privilegiare gli aspetti 
tipologico-stilistici nello studio della documentazione in vista di una 
classificazione cronologica sistematica. In passato questo approccio ha condotto 
alla definizione di momenti crono-culturali che in molti casi sembrano troppo 
“artificiosi”: Neolitico inferiore, denominato anche antico o primo, Neolitico 
medio (superiore, recente e ultimo), infine Neolitico tardo o evoluto/finale. Il 
cuntinum culturale che accompagna le varie manifestazioni rende però molto 
problematico l’utilizzo di questa nomenclatura, tra l’altro, variabile anche da 
regione a regione. 
Un altro problema, riscontrato riscontrato nell’area italiana più di altre, riguarda 
la documentazione lacunosa dei contesti con resti umani. Molti pochi casi, 
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infatti, sono utilizzabili per una ricostruzione dei riti funerari: mancano, 
soprattutto nei vecchi scavi, i dati relativi alla forma delle strutture, della 
posizione delle ossa, delle analisi antropologiche  e spesso le informazioni non 
sono pubblicate integralmente e manca la possibilità di porre il deposito in 
relazione topografica con le strutture che caratterizzano l’insediamento89. Oltre a 
questi, come riassume anche Conati Barbaro90, non sono molti i contesti datati 
con metodi assoluti e ciò non aiuta a fornire una giusta posizione temporale ai 
resti umani in assenza di corredi diagnostici, soprattutto quando risulta non 
ottimale la conservazione. Detto questo, è tuttavia possibile riconoscere alcune 
costanti e varianti nel corso del Neolitico che ci permettono di ricostruire, sia 
pure in modo lacunoso e non privo di incertezze, un quadro generale di 
riferimento. In particolare durante la fase antica e mediana del periodo, non 
risulta semplice comprendere il trattamento standard dei defunti. Le sepolture in 
abitato, insieme a quelle in grotta, costituiscono le testimonianze note più 
macroscopiche, sebbene la loro esiguità numerica ci porti a credere che non 
possano rappresentare la pratica “comune” destinata a tutti i membri della 
comunità. Sembrerebbe la stessa situazione notata nell’ambito del Neolitico 
antico greco e più in generale dei Balcani91. Non a caso, anche nella Penisola 
italiana si segnalano infatti numerosi resti umani trattati in modo particolare, 
estrapolati dal loro contesto funerario e collocati all’interno dell’insediamento o 
in grotte attraverso buche, fossati e abitazioni. Purtroppo i dati a disposizione 
non sono molti, soprattutto se si pensa che il filone dello studio dei resti umani 
fuori dal contesto funerario si è sviluppato soltanto negli ultimi anni. Per una 
maggiore semplicità, anche a costo di creare delle suddivisioni molto 
schematiche e in parte artificiali, di seguito cercherò predisporre le varie 
evidenze per ambiti geografici e cronologici, consapevole però di essermi perso 
per strada numerosi contesti che risultano inutilizzabili per via dei vecchi scavi o 
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13.4.1   Ceramica Impressa: Italia meridionale  
 
Verso il 6000 a.C giungono in Puglia le più antiche ceramiche neolitiche. La 
maggior parte dei trattamenti funerari associati a questa cultura riguarda 
l’inumazione in fossa, singola o multipla, collocata in spazi abitativi all’aperto o 
in grotta. Nel Tavoliere, fin dalle prime fasi del Neolitico si attesta anche l’uso di 
seppellire i morti in nicchie o in ingrottamenti ricavati nelle pareti di fossati 
abbandonati e chiusi da muretti di pietra. Per l’Italia meridionale sarebbero noti 
almeno 18 siti per un totale di 54 inumati, oltre a casi di ossa combuste e resti 
isolati. Tutti i resti umani si trovano all’interno degli abitati, in aree marginali e 
anche nei fossati di recinzione; solo a Rendina sembra di poter individuare 
un’area esclusiva per sepolture92. Proprio Rendina, nel Materano, ha restituito 
inoltre le più antiche sepolture in abitato finora note per questo periodo. Si tratta 
di cinque deposizioni, tre appartenenti alla fase I, che corrisponde al primo 
impianto dell’abitato, le altre alla più recente fase III, tutte sono state poste in 
un’area limitata al centro dell’insediamento. 
Per quanto concerne le sepolture canoniche, le evidenze più numerose ci 
giungono dalla Puglia, Basilicata e Calabria e, fatta eccezione per i resti sparsi 
della grotta n° 5 di Latronico, si tratta sempre di siti abitativi con deposizioni in 
fossati (Masseria Valente, Fonteviva93, Madonna di Loreto) o in corrispondenza 
di abitazioni come a Rendina III e Favella di Sibari94. 
Tra tutte queste sepolture, una sola attesterebbe una riapertura successiva con la 
rimozione di ossa. Si tratta dell’individuo adulto di Madonna di Loreto95, nel 
Foggiano, deposto presso l’ingrottamento del fossato dell’abitato e mancante del 
distretto cefalico. La fossa ottenuta era di forma ovale, della lunghezza di circa 
4,50 m e con la volta alta 1 m. Tra gli oggetti contenuti si segnalano frammenti 
ceramici e un ciottolo lavorato presso l’area del bacino. L’inumazione non 
presentava segni di sconvolgimento naturale né di manomissioni, inoltre lo 
scheletro manteneva le sue connessioni anatomiche; si prospetta dunque una 
manipolazione volontaria successiva alla scomparsa dei tessuti molli.  
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Tra i resti umani isolati, particolarmente interessante si denota invece il caso 
dell’abitato di Balsignano, nelle Murge baresi, in un periodo datato tra 
5610-5480 / 5600-5470 a.C. cal. Ben strutturate risultano le due capanne, distanti 
20 m l’una dall’altra, che hanno restituito importanti documentazioni circa le 
tecniche costruttive come le pavimentazioni lastricate e le pareti intonacate96. 
Entrambe presentavano vani cosiddetti abitativi in aggiunta a zone polifunzionali 
con grandi focolari e presenza di numerosi contenitori di ceramica. Associata alla 
cappanna n° 1, è particolarmente significativa la messa in luce di una 
deposizione costituita da una fossetta contenente parte del cranio di un uomo 
adulto con segni di combustione97. La fossetta risulta intenzionale e nessun 
elemento del resto dello scheletro è stato rinvenuto nelle vicinanze o nel resto del 
sito. Secondo Pessina98, la posizione particolare nei pressi della capanna 1 
ricorderebbe pratiche note in area balcanica e rende possibile una sua 
interpretazione come possibile rito di fondazione, evidenza che anticiperebbe i 
depositi di crani documentati nelle fasi più avanzate del Neolitico italiano medio 
e finale. 
Di maggior difficoltà interpretativa risultano poi i contesti con ossa sparse dei siti 
di Samari e Santa Tecchia, il primo nel leccese e l’altro nel foggiano. 
A differenza di altri siti, i resti umani rinvenuti a Samari si trovano in una 
posizione distante dalla sede di abitato, presso particolati aree occupate solo da 
fosse scavate nella roccia con accumuli di ossa di più individui in aggiunta a 
grandi focolari99. Nel dettaglio si tratta di tre strutture tombali consistenti in 
recinti di grosse pietre e due accumuli di ossa appena fuori il complesso o 
all’interno di buche circolari e su lastre di pietra sul fondo della fossa100. 
Secondo Orlando101, le strutture potrebbero riflettere aree specifiche, evidenti 
dalla presenza di acciottolati e di fosse con ceneri molto fini, per la deposizione 
definitiva di resti riesumati di più persone forse come forma di rituale di 
aggregazione. In totale il numero degli individui rappresentati è di 13, tra i quali 
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ci sarebbero almeno otto maschi, tre femmine e un adolescente. Dunque, un 
numero abbastanza alto se rapportato alla superficie esplorata. 
Per quanto riguarda Santa Tecchia, si tratta di un accumulo di resti umani 
sconvolti all’interno di un ingrottamento di un fossato. Vi sarebbero almeno tre 
individui i cui elementi scheletrici si presentavano fortemente frammentari, non 
in connessione,  mescolati tra loro e combusti102. Non è però certo se si tratti di 
una sepoltura collettiva perturbata o di deposizioni di resti selezionati. 
Infine, coevo di Balsignano e più antico di Samari e Santa Tecchia, è il sito di Le 
Macchie nelle Murge baresi. Qui, in una zona periferica rispetto 
all’insediamento, intorno a un’area sub-rettangolare leggermente infossata e 
delimitata da cinque buchi di palo, vi erano alcuni circoli di pietre di diametro tra 
il metro e il metro e mezzo di cui quattro dislocati simmetricamente ai lati delle 
strutture103. I circoli contenevano ossa umane combuste pertinenti a vari 
individui adulti e giovani, accompagnati da frammenti di ceramica e da resti di 




Figura 73: Balsignano, Puglia. A sinistra la capanna 1 con la fossetta contenente il cranio umano, a 
destra la ricostruzione ipotetica della struttura 
 
13.4.2   Italia centrale durante il Neolitico antico  
 
La diffusione del Neolitico nell’area centro-settentrionale è ancora più complessa 
in quanto si ha una netta differenzioazione tra i due versanti, adriatico e tirrenico, 
dovuto alla particolare conformazione geografica fortemente marcata dalla 
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dorsale appenninica. La cultura meglio conosciuta è forse quella delle Ceramiche 
impresse che si afferma nell’area medio e alto-adriatica, definita inizialmente 
“facies abruzzese marchigiana”, diffusa in tutto l’Abruzzo, le Marche e fino in 
Romagna dove potrebbe aver influenzato i gruppi settentrionali105. Questo 
aspetto della Ceramica impressa sembra giungere nel territorio con un leggero 
scarto cronologico rispetto all’Italia meridionale106, tra i 6600 e 6100 a.C. 
Sull’altro fronte, nell’areale medio-tirrenico della Toscana e del Lazio, si 
formano invece altre entità raggruppate nella cosiddetta Ceramica impressa 
medio-tirrenica. Una delle regioni in cui il Neolitico è meglio conosciuto risulta 
essere l’Abruzzo, soprattutto grazie alle numerose ricerche condotte dalla già 
citata Grifoni Cremonesi R., da Radmilli A.M.107 e da Cremonesi G.108. Qua la 
sequenza degli aspetti neolitici è scandita dalle serie stratigrafiche di alcuni 
depositi in grotta. Tra le più importanti si ricordano Grotta dei Piccioni di 
Bolognano, Grotta Sant’Angelo di Civitella e Grotta Continenza nel Fucino. In 
tutte le cavità la più antica occupazione neolitica è rappresentata da depositi con 
materiali a ceramica impressa, ai quali seguono livelli della cultura di Ripoli. E’ 
possibile osservare una netta dicotomia tra i contesti abruzzesi e quelli pugliesi 
del medesimo periodo, nel primo caso si registra un uso abbastanza intenso delle 
grotte per riti funerari e cultuali, nell’altro invece le sepolture sono 
prevalentemente all’interno degli abitati o in zone contigue. Inoltre, il Neolitico 
abruzzese è fortemente marcato dalla presenza di circoli di pietre, buche e fosse 
che riflettono una particolare complessità del rituale, in aggiunta poi alla 
presenza di corredi, spesso assente negli abitati, e all’alto numero di resti umani 
come i 36 individui solo da Grotta Continenza, nel Fucino. Un caso 
interessante riguarda proprio questo sito, scavato a più riprese da Grifoni 
Cremonesi R. 
Nel corso del Neolitico a Ceramica Impressa la cavità è stata utilizzata 
unicamente a scopo funerario e cultuale. La scarsità dei manufatti litici, schegge 
di lavorazione e resti di pasto, farebbe pensare, infatti, che la grotta non avesse 
più funzione abitativa, o almeno, nulla più che si traduca con una semplice 
frequentazione saltuaria. Per quanto concerne le attestazioni del mondo 
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ideologico e funerario, dai tagli dal 3 al 24 datati tra 6600 a 6200 anni fa, si 
rinvennero i resti scheletrici di 36 individui, per lo più senza connessione 
anatomica, tra cui almeno 19 tra adulti e giovani/adulti e circa 17 bambini. Solo 
due adulti su 19 hanno mantenuto il cranio. Si tratta probabilmente di sepolture, 
sconvolte dai neolitici stessi o da scavi clandestini, e situate presso le pareti della 
grotta e del riparo esterno109. Al fine di individuare manipolazioni antropiche sui 
corpi, risultano interessanti alcune possibili attestazioni di rimozione deliberata 
del cranio. Sono da menzionare tre sepolture acefale di infanti, tra queste, due 
individui preservano la loro connessione anatomica. Si tratta di un bambino 
deposto in una nicchia sotto la parete dell’imboccatura della grotta (taglio 17 - 
quadrato AB, 4-5) e protetto da blocchi di pietra, l’altro, invece, giaceva in una 
fossa ovale (taglio 9, quadrati CD, 10) con tracce di battuto intorno. Infine, i resti 
del terzo individuo infantile, non in connessione anatomica, si trovavano dispersi 
nei quadrati 7/8 CC, tagli 21-22. È singolare, in scheletri così ben conservati e 
rappresentati dai vari distretti anatomici, la totale mancanza del calvario110. 
Inoltre, il fatto che almeno in due casi su tre i resti si trovassero in connessione 
anatomica senza disturbi post-deposizionali, ricoperti e protetti da massi e dalla 
fossa suggerisce che un interesse nella rimozione intenzionale del cranio si debba 
fortemente prendere in considerazione111. Per dovere di cronaca, anche se non 
riguarda direttamente la classe di materiali di questo studio, dal medesimo sito si 
segnala un contesto unico nel Neolitico italiano costituito da un gruppo di quattro 
vasi in una nicchia presso la parete ovest del riparo. Uno conteneva i resti 
bruciati di un infante di 4 anni ed era completamente spalmato di limo giallo, il 
vaso era coperto poi da un frammento di ceramica. Un altro i resti combusti di un 
bambino di 8 anni, mentre gli ultimi due racchiudevano ocra rossa l’uno e 
frammenti craniali di adulto l’altro. Il tutto era coperto dalle ossa bruciate di una 
donna adulta112. 
Altre due cavità importanti in riferimento alla sfera del culto, riguardano grotta 
Sant’Angelo e Grotta dei Piccioni, anch’esse in Abruzzo113. Presso Grotta 
Sant’Angelo, tra Marche e Abruzzo, si annoverano i resti disarticolati di cinque 
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adulti, tre giovani e sei bambini dispersi nel deposito a ceramica impressa a 
causa delle fosse scavate intenzionalmente dai neolitici stessi. Queste buche 
contenevano carboni, ossa bruciate, frammenti ceramici e un deposito di pere 
bruciate114. Le ossa sono in parte combuste ma non si può parlare di vere e 
proprie incenerazioni intenzionali in quanto probabilmente finirono a contatto 
con alcuni focolari. Cadono così tutte quelle ipotesi di Skeates115 che la stessa 
Grifoni Cremonesi116 difinisce come estremamente fantasiose, ovvero 
cerimoniali complessi comportanti lo smembramento dei cadaveri, 
l’incinerazione dei resti e la loro deposizione in fosse con offerte di vasi. La 
presenza di buche e fosse non è però solo prerogativa di grotta Sant’Angelo, 
contesti simili li ritroviamo anche in altre cavità come Grotta Continenza, Grotta 
dei Piccioni, presso Grotta delle Marmitte di Ofena ritroviamo altri depositi 
riempiti con ceramiche oppure nella grotta delle Veneri di Parabita (Puglia) in 
una buca era collocata una zampa di bue in connessione anatomica. 
Oltre a questi depositi molto particolari, per la fase delle Ceramiche impresse di 
Grotta dei Piccioni si segnala la deposizione sul piano basale di un bambino in 
posizione rannicchiata e privo del cranio117. Secondo Radmilli118 sarebbe 
verosimile che il cranio sia stato asportato per scopi cultuali, forse per 
quell’ambito che Eliade119 definisce come rituale della culla ctnoia. Oggigiorno 
però si preferisce associare la mancanza del cranio ad una buca scavata dei 
neolitici stessi che avrebbe intaccato il deposito120. Tutti e tre i casi esaminati 
sono siti in grotte piuttosto distanti dagli abitati e nelle quali sono evidenti tracce 
di culti legati ai riti funerari, è possibile dunque domandarci se esistessero 
differenze a livello ideologico tra sepolture in cavità e negli abitati. 
Ritornando ai resti umani isolati, nell’area centrale sia tirrenica che adriatica si 
ricordano particolari depositi di crani in ambito abitativo ma anche di grotta. Sul 
versante tirrenico sono noti almeno due casi, il più discusso cranio dell’abitato di 
Pienza in Toscana e quello della grotta di Settecannelle presso Ischia di Castro, 
Lazio. Nel primo caso si tratta di una calotta poggiata sopra una grossa pietra 
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mentre poco distante era collocato un femore sopra altre due pietre121. In tutta la 
grotta però sono segnalati altre ossa disperse122, non è chiaro se il cranio rifletta 
dunque una sepoltura secondaria insieme al femore e altre ossa scomparse, se si 
tratti di una sepoltura primaria perturbata o ancora se invece sia una selezione 
intenzionale del cranio.  
Più sicuro è invece il deposito di Settecannelle, dove il cranio di un bambino era 
collocato intenzionalmente all’interno di un circolo di pietre insieme a un 
frammento di ceramica cardiale con ocra e una macina poggiante presso il 
parietale sinistro123. Rinvenuto nella campagna del 1986, il cranio giaceva con la 
faccia rivolta verso terra, all’interno della struttura semicircolare addossata ad un 
masso sotto la volta nei quadrati O4 e O5. Lo sviluppo dentario della mascella 
indicava un’età di circa 12 anni, la mandibola era invece completamente 
assente124. 
Oltre a quanto già detto, ciò che colpisce è la presenza di un altro resto umano 
nelle vicinanze che crea un parallelo molto significativo con Pienza, tanto da 
farmi propendere per una selezione intenzionale come reliquia anche per il 
deposito toscano. Non lontano dal circolo col cranio di Settecannelle, infatti, 
giaceva una diafisi femorale nei pressi dell’ingresso della cavità. Per le 
dimensioni e lo sviluppo osteologico, il femore potrebbe essere attribuito a un 
giovane di circa 12 anni. Se la corrispondenza dell’età e la giacitura nelle 
vicinanze del cranio non sono casuali, allora è possibile ritenere che queste ossa 
rappresentino il medesimo individuo. Siamo dunque di fronte a due contesti 
molto simili: nell’abitato di Pienza troviamo un cranio sopra una pietra non 
lontana da un femore su due pietre, così come a Settecannelle abbiamo un cranio 
isolato dentro una struttura megalitica più un femore parziale nei pressi del 
deposito. Vista l’assenza di altri resti e di elevate degradazioni delle superfici 
scheletriche, in aggiunta a una tipologia di deposizione particolare, credo sia 
molto verosimile intravedere una forma di rituale comune che confluisca nel 
prelievo e nella selezione di alcuni distretti ossei.  
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Sul versante adriatico, Geniola125 menziona un altro cranio isolato proveniente 
dall’abitato di Marcianese presso Lanciano, Abruzzo. Durante la campagna di 
scavi del 1969 si giunse alla scoperta di una serie di fondi di capanna contigui 
profondamente scavati nel banco di argilla giallastra126. Tra i fondi di capanna, 
quello che sembra l’ambiente maggiore e anche il più irregolare, presentava tre 
livelli sovrapposti formati da compatti acciottolati a pianta quasi circolare. Il 
livello superiore dell’acciottolato conservava i segni evidenti di un’esposizione 
al fuoco, magari era un settore riservato a un focolare. L’agglomerato di 
acciottolato inferiore colmava la parte più profonda del fondo di capanna, mentre 
il livello intermedio ricopriva un infossamento a sezione irregolare sul fondo del 
quale vi era un pozzetto ricavato per alloggiarvi un calvario senza mandibola. Si 
tratta di un individuo adulto di probabile sesso femminile127. Siccome il reperto 
era in stretto contatto al terreno vergine di base, potrebbe trattarsi di una sorta di 
operazione di fondazione cultuale della capanna, analogo alla deposizione di 
vaso zoomorfo in una fossa nel sito di S. Stefano di Ortucchio128.  
Un ultimo sito che vorrei citare per il Neolitico antico dell’area centro-adriatica è 
Colle Santo Stefano di Ortucchio, nell’angolo sud-orientale del Fucino a 770 m 
di altezza. Gli scavi, iniziati a partire dal 1988, hanno restituito un abitato che 
occupava un avvallamento in pendenza da sud a nord, con spessore variabile da 
20 a 90 cm. Nel deposito sono state distinte più superfici di frequentazione, 
alcune delle quali strutturate. La superficie più antica è costituita da un piano a 
ciottoli arrotondati di piccole dimensioni infissi in uno strato di limo lacustre 
artificialmente steso. Vicino a questo piano si segnala una buca di palo oltre ad 
un piano ad acciottolato di medie dimensioni. Inoltre è presente una canaletta e 
un focolare con terreno carbonioso coperto da frammenti di grandi macine129. 
All’interno del deposito insediativo sono stati rinvenuti vari frammenti di resti 
umani, per la quasi totalità costituiti dal distretto cranio-dentale mentre il post-
craniale è rappresentato soltanto da un singolo frammento di femore isolato130. 
Dai tagli 1-6 si menzionano un frammento di calotta di individuo giovane, un 
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frontale incompleto di giovane donna e un altro frammento di calotta. Tre 
frammenti di parietali, un frontale di un adulto possibilmente maschio e un 
cranio frammentario di età avanzata provenivano invece dai tagli 8-12. Dai tagli 
14 e 15 il ramo mandibolare destro di un uomo adulto, una mandibola 
parzialmente combusta e vari frammenti craniali con tracce di bruciatura, infine 
dal taglio 16 frammenti di mascellare, varie calotte parzialmente bruciate e, 
senza segnalazioni di quote, un nuovo frammento craniale e la metà prossimale 
di un femore destro. Tutti i resti umani erano dispersi all’interno dell’abitato. 
Vista la netta sovra-rappresentazione del distretto cefalico, compresi numerosi 
denti, è plausibile poter immaginare uno scenario di selezione intenzionale di 
crani interi o frammentari all’interno delle strutture abitative o in prossimità. 
Occorre infine segnalare che nessun resto umano presenta segni di taglio o altre 
forme di manipolazione intenzionale131. 
 
 
Figura 74: cranio dell'infante di Settecannelle, Lazio. 
 
13.4.3   Italia settentrionale: il femore del Gaban 
 
La nascita delle prima comunità neolitiche nel settentrione pare il risultato di 
complesse vicende culturali e di influenze delle genti della ceramica impressa 
ligure, di quella medio-adriatica, dei Balcani nord-occidentali e dell’Europa 
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centrale. Per quanto concerne il processo di neolitizzazione, sono distinguibili 
anche per questo areale due diverse direttrici, rispettivamente tirrenica e 
adriatica. I gruppi della Ceramica Impressa nell’area tirrenica, in particolare la 
Liguria, tendono ad estendere la loro influenza nell’area padano-alpina 
occidentale. Altri gruppi della Ceramica impressa si espandono da sud a nord 
lungo le coste adriatiche della penisola, approdano al litorale romagnolo e da qui 
si diffondono lungo la fascia pede-appenninica dell’Italia settentrionale in un 
momento che precede l’affermarsi della cultura di Fiorano132. Secondo la 
cronologia classica, la neolitizzazione settentrionale si realizza intorno alla 
seconda metà del V millennio a.C., anche se indagini più recenti ipotizzerebbero 
di anticipare di almeno 3-4 secoli, intorno al 5500-5300 a.C. dunque durante la 
metà del VI millennio a.C.133. Inoltre, allo stato attuale delle conoscenze, 
l’ipotesi che vedeva l’area alpina quale teatro di una neolitizzazione ad opera di 
gruppi danubiani proveniente dal nord non trova fondamenti, così come 
andrebbe ridimensionato il ruolo giocato dalla ceramica lineare dell’Europa 
centrale. Sembra invece ormai più chiaro il ruolo svolto dalla cultura di Fiorano 
nella diffusione del Neolitico nell’area padano alpina134. Si crea così una 
notevole varietà di nuovi gruppi culturali, vedi Fiorano in Veneto, Emilia 
Romagna e Toscana settentrionale, il gruppo del Vhò nel Piemonte meridionale, 
Lombardia ed Emilia occidentale, quelli dell’Isolino nell’area prealpina della 
Lombardia e nella Svizzera meridionale, del Gaban nella valle dell’Adige, di 
Sammardenchia nel Friuli centrale e di Vlaska nel Carso triestino135. 
Per quanto concerne la sfera delle pratiche funerarie, si riconoscono sepolture e 
resti umani sparsi quasi sempre in connessione con i vari abitati. Presso il sito del 
Neolitico antico di Lugo di Romagna, ad una fase iniziale di impianto della 
struttura abitativa, Tecchiati136 menziona la deposizione di un frammento di 
cranio, notizia confermata anche da Giuliana Steffè137. Nel dettaglio, il 
frammento era alloggiato all’interno di una buca per palo strutturale; il sito è 
tutt’ora in fase di studio e non ci sarebbero ulteriori informazioni.  
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Tra le attestazioni di maggior pregio, si ricorda anche il femore isolato rinvenuto 
negli anni 60’ dal riparo Gaban del Maso Pasquali, presso Piazzina di 
Martignano nei dintorni di Trento. La serie stratigrafica del sito abbraccia una 
cronologia che va dal Mesolitico antico (VIII millennio a.C.) fino alla medie età 
del Bronzo (metà II millennio a.C.)138. Sia i livelli di frequentazione mesolitici 
che quelli neolitici hanno restituito testimonianze di arte che si riallacciano 
stilisticamente all’arte figurativa e geometrica paleo-mesolitica, ma anche a certi 
schematismi e astrazioni dei primi neolitici. Il primo neolitico atesino, definito 
gruppo del Gaban, risente in varia misura degli influssi di tutte e tre le grandi 
correnti culturali del Neolitico antico, ovvero la ceramica impressa in area del 
Mediterraneo, la Starčevo dai Balcani e la Ceramica lineare dall’Europa centrale. 
I suoi caratteri però restano fortemente legati alle tradizioni socio-economiche 
degli ultimi cacciatori-raccoglitori locali. 
Di particolare pregio è il rinvenimento di un femore umano trasformato in flauto. 
Il reperto proviene da un livello di frequentazione relativo al primo Neolitico, 
ovvero durante il V millennio a.C., da una giacitura primaria sostanzialmente 
indisturbata. Si tratta di una porzione della diafisi di femore umano destro, lunga 
22 cm, che inizia al di sotto del piccolo trocantere e raggiunge la parte apicale 
del piano politeo. L’osso fu, al momento della sua utilizzazione, limato e 
levigato in vari punti, cosicché l’aspetto originale ne risultò in parte modificato, 
per esempio la linea aspra fu quasi completamente distrutta e la superficie ossea 
resa più liscia e uniforme139. Il canale midollare venne manipolato in modo da 
allargarlo con l’eliminazione dello strato spugnoso che ne rivestiva le pareti. Le 
due regioni epifisarie sono state poi tagliate in modo netto e regolare, inoltre, una 
delle due estremità fu molto levigata. In conclusione il manufatto del Gaban 
appare oggi come un tubo osseo leggermente incurvato, a sezione irregolarmente 
ovale nell’estremità prossimale e con la cavità interna che si allarga in 
corrispondenza delle estremità. Il femore mostra tutte le tre facce originarie 
dell’osso accuratamente decorate da incisioni geometriche nette e regolati, 
piuttosto profonde. In senso verticale questa decorazione può essere suddivisa in 
tre porzioni, di cui la prima e l’ultima hanno all’incirca la medesima lunghezza, 
mentre quella centrale è un po’ più grande. Seguendo le descrizione di 
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Graziosi140 e Bagolini141 la decorazione del femore si sviluppa in verticale su tre 
registri. Quello superiore è riservato ad un volto umano, i cui tratti sono incisi 
simmetricamente e secondo una stilizzazione che ritroviamo in altri manufatti di 
origine animale del Gaban142. Gli occhi della figura sono resi attraverso fori che 
attraversano la superficie ossea, probabilmente fori di sospensione come 
dimostrerebbero le tracce d’usura dovute a un legaccio. Inoltre la bocca è 
costituita da un doppio disegno ovale. Questo primo settore è separato da quello 
centrale da una doppia linea orizzontale che circonda l’osso e da un piccolo 
fregio ad S che segue tutto il perimetro del femore. Il registro mediamo invece è 
caratterizzato dalla presenza di 10 cerchietti posti in colonna, inoltre, nell’altra 
parete si segnala una colonna di 50 tacche di tipo “marques de chasse”. Poi un 
rettangolo posto verticalmente riempito da tre figure a denti di lupo. Sulla terza 
faccia appare un’altra figura rettangolare riempita da due motivi a lisca di pesce 
e da 4 triangoli campiti con segmenti paralleli. Infine, nel registro inferiore sono 
presenti simboli che Bagolini definisce quasi a carattere narrativo oltre ad una 
figura femminile molto stilizzata e sintetica. E’ possibile ipotizzare che 
rappresenti infatti un corpo femminile sintetizzato con testa rotonda, torace privo 
di braccia e il cui margine inferiore a forma concava sembra alludere ai seni. Per 
quanto concerne la funzione dell’oggetto, Graziosi arrivò alla conclusione che il 
femore abbia costituito un primitivo strumento a fiato per l’emissione di suoni. 
In effetti offre le caratteristica di una canna sonora di tipo aperto, nella quale le 
estremità, in particolare quella superiore accuratamente levigata, sarebbero state 
adottate a imboccature. Lo studio di Righioli143 ha dimostrato che soffiando 
nell’orifizio superiore, e tenendo chiusi i due fori di sospensione, si ottiene un 
suono di grande intensità corrispondente all’incirca al sol con frequenza di 396 
Hz. Aggiunge poi che il femore avrebbe tutti i requisiti acustici per funzionare 
come generatore di suono, una sorta di prototipo di flauto. 
In definitiva si tratta dell’unico caso di femore umano lavorato per tutto il 
Neolitico italiano, esempi simili li ritroveremo soltanto a partire dal Bronzo 
finale, col sito di Frattesina, e dalla prima età del Ferro con Concordia 
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Sagittaria144. Per quanto concerne l’abitato di Frattesina, furono rinvenuti sette 
frammenti femorali manipolati, tagliati, lisciati e in alcuni casi forati145. Preso 
atto delle tracce di usura da sfregamento, è’ stato ipotizzato un uso delle ossa per 
la preparazione dei tessuti e delle pelli. Nel caso di Concordia si menziona 
un’area caratterizzata da un deposito con numerosi elementi, sia ossei che cornei, 
con segni di lavorazione. Tra le ossa si segnalano due frammenti riferibili 
all'uomo: un’estremità prossimale di femore destro segata subito al di sotto del 
trocantino (N. 310) e una porzione di diafisi di femore sinistro (N. 311) 
modificata per ricavarne un’immanicatura146. 
 
 
Figura 75: flauto del Riparo Gaban, Trentino. 
 
 
13.5  Penisola Iberica 
 
La sequenza crono-culturale del primo Neolitico (Neolitico I) della Penisola 
Iberica fa la sua comparsa tra 5700 e 4400 a.C. e deriva direttamente dai gruppi 
della Ceramica Impresso-Cardiale tipica della costa tirrenica147. Per lungo tempo 
si è pensato che il Cardiale fosse la sola entità responsabile della neolitizzazione 
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della Spagna al quale succedette l’Epicardiale148. Oggigiorno però, specialmente 
nella regione valenciana e andalusa, si è scoperto un carattere polimorfo delle 
culture neolitiche spagnole. Le fasi culturali sono ora divise in Neolitico IA 
(5700-5300 a.C.) che comporta maggiormente una decorazione a cardium e un 
Neolitico IB (5300-4800) rappresentato invece dalla cultura di Las Cuevas e 
dall’Epicardiale nella zona settentrionale. La Catalogna, tradizionalmente inclusa 
nel Cardiale Franco-Iberico, presenta anch’essa una successione divisa in due 
direttive: il Neolitico antico (Cardiale ed Epicardiale) e Neolitico antico evoluto 
o medio primitivo149. Per quanto concerne infine l’area centrale valenciana, la 
Cueva de la Cocina è considerata come rappresentativa del processo di 
acculturazione degli ultimi mesolitici mentre le grotte della Sarsa e de L’Or 
costituiscono le prime vere comunità della nuova diffusione neolitica150.  
Più complessa è la situazione delle pratiche funerarie. Purtroppo non ci sono 
molti dati attendibili per quanto concerne il primo Neolitico spagnolo. Da una 
parte si tratta di resti umani rinvenuti da amatori o scavati tra fine 800’ e inizio 
900’, dall’altra alcuni siti presentano situazioni stratigrafiche molto complesse e 
le cronologie calibrate sono poco attendibili o del tutto assenti. All’interno però 
del panorama dei trattamenti funerari della Penisola Iberica, è distinguibile uno 
scenario in cui spesso l’ambito sepolcrale coincide con quello domestico. Si 
tratta di una coabitazione che si traduce nella comparsa di inumazioni in fossa in 
zone insediative, oppure nella manifestazione di ossa isolate estrapolate dal loro 
luogo originario di risposo. Tralasciando in questa sede di menzionare i siti 
caratterizzati soltanto da inumazioni primarie, la maggior parte dei resti umani 
disarticolati si trova in contesti polifunzionali, abitativi e funerari allo stesso 
tempo, provenienti principalmente da grotte più o meno estese. E’ questo il caso 
di almeno due siti unici nella tipologia di deposito, Cueva di El Toro (Malaga) e 
Cueva de la Vaquera (Segovia). In entrambe le cavità infatti vi sarebbero 
evidenze che dimostrerebbero che alcune ossa scelte godettero di un’attenzione  
che va al di là della “semplice” cura verso il defunto. Il primo di questi siti, 
Cueva El Toro, datato tra la fine del VI e l’inizio del V millennio a.C., presenta 
ben due depositi diversi con resti umani. Da un lato si segnala un contesto 
abitativo con frammenti di ceramica, fauna e ossa disarticolate di piccole 
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dimensioni come denti, falangi e vertebre senza apparenti segni di 
manipolazione151. L’analisi antropologica rivela la presenza di almeno 12 
soggetti di entrambi i sessi e di età compresa tra i 3 e i 30 anni, evidenze che 
riflettono un’occupazione contrassegnata da alcuni nuclei familiari. E’ stato 
ipotizzato che questa zona abitata dell’insediamento in realtà potesse anche 
essere intesa come luogo di passaggio per lo smaltimento finale dei corpi. In 
questo senso, dovrebbe trattarsi di uno spazio preesistente per lo stoccaggio 
temporaneo dei cadaveri, dove, dopo un periodo di tempo indefinito, crani e ossa 
lunghe sono stati spostati verso la loro posizione finale. Dunque non solo una 
casa ma un vero e proprio spazio per molteplici funzioni. Questa caratteristica 
non sarebbe unica di El Toro, ma una pratica generalizzata ad altri contesti del 
Neolitico antico dell’Andalusia152. L’altro contesto con ossa umane si trova 
invece al limite del quartiere abitativo. Qua, sopra due lastre di pietra si 
rinvengono il calvario manipolato di un giovane in aggiunta a una mandibola di 
un secondo individuo giovane/adulto e a 4 vasi ceramici. Il tutto prende le 
sembianze di una sorta di “altarino” che trascende la sfera funeraria153. 
Anche presso il secondo sito, Cueva de la Vaquera, sono state rinvenute aree 
adibite sia ad uso domestico che rituale/funerario. Da un contesto abitativo 
marginale del V millennio a.C. si segnala un cranio isolato di uomo adulto lungo 
la parete della Camera A, insieme a denti e coste di ovicaprini154. Il cranio 
giaceva al di sotto di una sporgenza della roccia presso il livello 96, in un 
momento in cui il sito sembra essere usato come dimora, suggerendo così 
l’esistenza di un possibile spazio “sacrale” all’interno del mondo di vita 
quotidiana. La tesi è avvalorata anche dalla presenza di abbondanti resti 
faunistici, paleobotanici oltre che da materiali ceramici, litici e oggetti in pietra. 
In tutta la grotta non si rinvenne alcun altro resto scheletrico attribuibile al 
medesimo individuo, inoltre, la deposizione è in una zona dove non ci sono 
chiari segni sepolcrali. Alcuni autori hanno voluto mettere in relazione questo 
tipo di atteggiamento con lo sviluppo del megalitismo, inteso come il desiderio 
di poter accedere ai resti dei defunti dopo la cerimonia di sepoltura con 
l’installazione di dolmen e strutture simili. Possiamo però escludere che il cranio 
                                                          
151
 Martin Socas et al. 2004 
152
 Jimenez 1990 
153
 Martin Socas et al. 2004;  Trujillo-Mederos et al. scaricabile online, vedi bibliografia 
154
 Delibes de Castro et al. 1999 
 395 
 
possa provenire da sepolcri megalitici nelle vicinanze, anche perché strutture di 
questo genere nella zona appariranno soltanto 4 secoli più tardi, come il sito di El 
Robolledo datato a 3500 ac. L’unica struttura più o meno contemporanea 
conosciuta nella provincia di Segovia è Castroserracin, senza alcun tipo di 
legame però con La Vaquera155. Meillassoux156 e Ingold157, vedono invece 
questo interesse verso alcune ossa come conseguenza rilevante all’adattamento 
alla vita agricola instaurando un legame profondo con la terra attraverso la 
deposizione di parti selezionate di antenati per garantirsi un continuo 
generazionale con la proprietà. Il reperto de La Vaquera sembra dunque a tutti gli 
effetti trattarsi di una “reliquia” e possiamo escludere completamente l’idea che 
possa essere un resto erratico, anche perché lo stato di conservazione e di 
completezza è buono infine la deposizione è intenzionale e strutturata. 
Oltre ai siti appena menzionati vi sarebbero altre attestazioni di un atteggiamento 
simile verso i crani dei defunti. Presso la grotta neolitica di La Nogaleda, un 
frammento di calotta è stato rinvenuto all’interno dell’area domestica del sito158, 
così come nello strato 1 di Fuente Hoz nei Paesi Baschi si ritrovarono resti 
umani che non corrisponderebbero a interramenti canonici ma ricorderebbero 
possibili deposizioni in una zona abitativa159. Per quanto riguarda l’area della 
Meseta, nella provincia di Guadalajara, si menziona la presenza di resti ossei 
presso la Cueva de el Paso, dove ancora una volta si ipotizza la doppia valenza 
abitativa/funeraria160. Numerosi casi sono segnalati anche nella regione 
Andalusiana dove la maggior parte delle cavità hanno restituito ossa disarticolate 
e una sola inumazione certe161. 
Un altro caso, ma di più difficile interpretazione, è il sito di Cueva de la Sarsa 
nella regione Valenciana. Qua si riconoscono diversi settori polifunzionale della 
grotta dove si fa riferimento alla presenza di resti umani disarticolati di almeno 
una decina di individui, purtroppo però le condizioni di scavo non furono 
ottimali né le datazioni risultano affidabili. Più attendibile è però  la deposizione 
di due crani all’interno di una sorta di crepa nella Grande Sala insieme a un 
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agglomerato calcareo con frammenti di una tibia e di un femore con ceramica 
cardiale162. Allo stato attuale della ricerca è difficile comprendere se il deposito 
possa riflettere una sepoltura secondaria, un contesto perturbato o una selezione 
intenzionale di crani e poche altre ossa. L’unico reperto del sito attribuibile al 
mondo rituale delle reliquie potrebbe essere il frammento di parietale infantile 
rinvenuto nell’area abitativa163. Caratteristica peculiare del frammento è la 




13.6  Francia meridionale: Cardiale/Epicardiale 
 
La visione tradizionale che abbiamo sul Neolitico antico  tra il VI e la prima 
metà del V millennio a.C. in Europa centro-meridionale, pone le sue basi su due 
grandi direttrici di popolamento diverse. Da un lato, la costa mediterranea 
francese scelta come  luogo privilegiato da parte dei gruppi della ceramica 
cardiale prima ed epicardiale poi, la cui distribuzione ha avuto luogo secondo un 
processo di acculturazione, e dall’altro il bacino parigino e la Francia orientale 
intesi come area di espansione occidentale delle genti danubiane della ceramica 
Rubané attraverso una vera e propria colonizzazione165. La documentazione 
fornita dai siti del Mediterraneo occidentale per quanto riguarda gli inizi del 
Neolitico antico è cresciuta notevolmente nel corso degli ultimi trent'anni anni166. 
Tuttavia le nostre conoscenze sulla sfera funeraria e simbolica delle popolazioni 
Impresso-Cardiali sono ancora poco conosciute. Generalmente si accetta però 
che il trattamento dei defunti convogliasse quasi del tutto nella sepoltura 
primaria di un cadavere fresco, solo Chambon167, tra i pochi, interpretava invece 
lo scarso numero di inumazioni come prova di una pratica abbastanza marginale. 
Per il Cardiale e l’Epicardiale le maggiori evidenze ci derivano dalla costa della 
Provenza168 per un totale di 35-40 sepolture da almeno 12 siti. Si tratta di 
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sepolture primarie individuali dove il defunto è preferibilmente in postura 
laterale flessa, soprattutto presso grotte e ripari. Si segnalano almeno 4 sepolture 
dalla grotta d’Unang a Malemort-du-Comtat e 5 presso l’abri Pendimoun a 
Castellar (Alpes-Maritimes)169. Più raramente ritroviamo tombe anche in siti 
all’aria aperta, come nel caso di Moulin a Baret-de-Lioure o presso Sainte-Anne 
a Simiane-Collengue170. La semplicità e la quasi inesistenza di corredo funerario 
riflette il carattere egualitario della società impresso-cardiale. Attualmente  
sembrerebbe che le maggiori attestazioni rappresentino sepolture primarie, 
tuttavia, in certi casi è possibile evocare sorta di ossari collettivi, vedi abri de 
Coutiou a Marsiglia o Cova de l’Espérit presso i Pirenei orientali. Il numero 
totale dei resti umani, inoltre, è però difficile da individuare se consideriamo 
anche il corpus delle ossa sparse in contesto abitativo le quali potrebbero 
riflettere sepolture perturbate o dei prelievi da tombe a fini rituali o 
cannibalistici. Più abitati del neolitico antico meridionale hanno infatti restituito 
resti sparsi che presentavano tracce di taglio o di scarnificazione effettuate con 
strumenti di selce. Tali segni, secondo Beyneix171, non presumono 
obbligatoriamente l’esistenza di una forma di antropofagismo neolitico, ma senza 
dubbio possono dimostrare la pratica di una scarnificazione pre-sepolcrale. Due 
tra gli esempi più significativi riguardano la grotta di la baume Fontbrégoua a 
Salernes (Var) e, presso la riva sinistra della Durance, quella de l’Adaouste a 
Jouques (Bouches-du-Rhone). Entrambi i siti, distanti all’incirca 60 km e più o 
meno contemporanei alla fine del Neolitico antico, hanno restituito un vasto 
campione di resti umani disarticolati caratterizzati da manipolazione antropica, 
tra cui segni di taglio e incisioni. Per quanto riguarda la cavità Fontbrégoua, si 
menzionano 18 fosse di cui tre contenenti resti umani rappresentanti 13 individui 
(sei adulti, sei infanti, un indeterminato). In tutto il complesso, uomini e animali 
furono trattati in modo simile, così come le modalità di deposizione, inoltre 
erano rappresentanti solo da parti selezionate. Il fatto che i corpi umani abbiano 
subito un trattamento analogo a quello degli animali spinse Villa172 e Courtin173 
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ad affermare che la carne umana fosse stata consumata a Fontbrégoua. Contesti 
simili furono trovati anche nella grotta de l’Adaouste con depositi di resti umani 
in due livelli. Nel primo, della fase epicardiale del neolitico antico (livello 3D6 e 
3D5), si menziona un’inumazione in fossa contenente uno scheletro completo di 
una donna adulta senza tracce di taglio sulle ossa. Nel secondo livello (3D4 e 
3B2), invece, datato anch’esso al Neolitico antico ma della fase pre-chasséen, si 
rinvennero ossa umane con fratture intenzionali e segni antropici. Si tratta di 5 
frammenti mandibolari, 5 di mascella e una falange da ricollegare a più di 5 
persone di differenti classi di età (un adolescente, due giovani adulti e due 
adulti)174. Le incisioni riscontrate sono caratteristiche dell’azione di 
scarnificazione ma non di impatti da percussione. Nessuna traccia antropica è 
presente sulla falange o sui mascellari. In stretta associazione con le ossa c’era 
anche del materiale di rara qualità come braccialetti calcarei, trancianti e lisciatoi 
in osso. Tre i resti umani, una mandibola era posizionata in una piccola fossa 
piene di cenere, con una macina e alcune ossa di cinghiale. Il resto del materiale 
osteologico umano era invece disperso nella cavità. 
E’ interessante analizzare alcune similitudini tra i dati archeologici, antropologici 
e cronologici del vicino sito di Fontbregoua: 
1) i resti cefalici rappresentano la maggior parte del campione umano in entrambi 
i siti, mentre per  le faune si registra una sovra-rappresentazione di ossa post-
craniali. Date le buone condizioni generali di conservazione e la fragilità di 
alcuni elementi come la mascella superiore a Adaouste e i crani di bambino a 
Fontbrégoua, probabilmente si è verificata la selezione da parte dell'uomo di 
alcune parti anatomiche a discapito di altre. In entrambe le grotte, la sequenza 
del trattamento antropico delle mandibole è comparabile. 
 
2) Queste due popolazioni neolitiche hanno proceduto a una scarnificazione dei 
crani e una probabile fratturazione volontaria del resto dello scheletro, di soggetti 
di varia età. 
 
3) Alcune delle ossa selezionate sono depositate in piccole fosse situate in zone 
poco accessibili, come sotto una bassa volta a Fontbrégoua e contro una pietra 
sul fondo della grotta a l’Adaouste. 
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4) I resti umani erano in stretta associazione con alcuni braccialetti in calcare, il 
più antico (strato 3D4) fu rotto durante la fabbricazione oppure non fu mai stato 
completato. Un altro braccialetto è nel livello 3D, ben levigato e rifinito. Inoltre, 
si segnalano anche braccialetti di lignite, più piccoli. A Fontbrégoua in 
particolare, con i resti umani c’erano otto frammenti di bracciali di calcare che 
formano due braccialetti completi e un'ascia in pietra verde. 
 
5) Le ossa umane furono trattate in modo simile a quelle animali ma non 
presentano segni di bruciatura o di cottura. 
 
6) Oltre ad una vicinanza geografica, entrambi i siti sono collocati nella fase 
finale del Neolitico antico: Cardiale finale per Fontbrégoua, datato a 6859-6530 
a.C., e Neolitico antico pre- Chasséen ,7219-6903 a.C., per l’Adaouste. 
 
7) In definitiva, la scoperta di resti umani quantitativamente limitata e 
essenzialmente costituita da resti craniali, talvolta in piccole fosse in due siti 
vicini nel tempo e nello spazio e con presenza di oggetti in associazione, rende 
ora la questione cannibalismo molto dubbia. Questi depositi umani potrebbero in 
realtà corrispondere ad un comportamento péri-mortuario in cui tutto il corpo è 
soggetto a distruzione tramite azioni simboliche, con selezione e conservazione 
dei resti cranio-dentali. 
I corpi furono sicuramente smembrati e forse in secondo luogo, dopo una fase di 
sepoltura, vista la buona conservazione delle ossa è quasi escluso un caso di 
esposizione prolungata all'aperto, così alcuni resti di forte valore simbolico 
sarebbero stati introdotti nelle grotta e collocati in fosse con i resti di animali e 
oggetti, come i bracciali in pietra175. Infine, è anche possibile uno scenario dove 
la pratica del cannibalismo sia convissuta con quella delle selezione simbolica di 
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13.6.1    Resti umani sparsi nei gruppi culturali del Bacino Parigino 
 
Passando all’area settentrionale della Francia, oltre al Rubanè dell’Europa 
centrale, vari altri culture del Neolitico antico si svilupperanno in modo più o 
meno parallelo, tra cui i gruppi di Villeneuve-Saint-Germain, di Hoguette e di 
Limbourg. Tutte queste culture offrono evidenti affinità con il Cardiale della 
costa meridionale, distinguendosi invece dal Rubanè176. Il territorio in questione 
abbraccia la bassa valle della Marna e si estende da est a ovest a valle della 
confluenza del Petit Morin e Marna e, da nord a sud, tra il fiume Ourcq e Marne. 
Anche qui, fino a non molti anni fa si considerava che le classiche inumazioni in 
fossa rappresentassero la pratica funeraria principale delle popolazioni neolitiche 
del Bacino Parigino. Tuttavia, le recenti analisi di Pariat177 tra tutti, avrebbero 
evidenziato un notevole deficit di questa tipologia tombale, specialmente per 
quanto concerne il gruppo di Villeneuve-Saint-Germain (VSG). Nelle Valli di 
Aisne della Marna bassa, infatti, il numero delle sepolture, circa 14, sarebbe 
troppo basso per essere rappresentativo della popolazione. Problemi di 
conservazione differenziale non possono spiegare questa proporzione178. Allo 
stato attuale delle conoscenze, le tombe di questo periodo si trovano solo 
all'interno di insediamenti, ma la presenza di un insediamento non significa 
necessariamente la presenza sicura di una tomba. Si segnala però un’alta 
frequenza di ritrovamento di ossa umane sparse nei riempimenti di fosse 
all’interno di abitati e lungo le case. Sono almeno 10 i siti che hanno restituito 
materiale osteologico disarticolato, in particolare è interessante la situazione di 
due insediamenti, quello di Mareuillès-Meaux "les Vignolles" e Vignely “la 
Porte aux Bergers”. 
Il primo sito in particolare è caratterizzato da un’occupazione VSG classica che 
corrisponde a un insediamento di almeno sei unità residenziali e cinque tombe. 
Le case sono caratterizzati dalla presenza di fosse laterali contenenti  abbondanti 
resti materiali e umani. In totale, otto di queste strutture contengono diciotto ossa 
umane isolate: un complesso a nord, caratterizzato da due strutture abitative 
ciascuna con un elemento scheletrico, l'altro a sud, con sei contesti aventi un 
                                                          
176
 Beyneix 1998 
177
 Pariat – Thevenet 2008 pp. 384-385 
178
 Thevenet 2006 
 401 
 
totale di sedici ossa. Due fosse, la 5 e la 28, ospitano il 55% dei resti con 
datazioni al 14C a 6095 ± 40 BP o 5210-4840 aC. Tra tutte i resti umani, inoltre, 
almeno due presentano segni particolari tra cui una frattura dal profilo 
semicircolare e un’incisione dal contorno arrotondato, tuttavia data l’intensità di 
erosione non è possibile escludere che siano di origine naturale. Oltre a questo, si 
registra una sovra-rappresentazione del distretto craniofacciale mentre poche 
sarebbero le ossa degli arti e ancora meno quelle del resto dello scheletro. Nel 
suo complesso, il numero minimo di persone è di quattro ma supponendo che le 
strutture siano indipendenti l’una dall’altra, il numero dei soggetti dovrebbe 
essere aumentato a 11. La complessità della situazione è evidente, tanto che non 
può esservi sicurezza nell’escludere l’ipotesi delle sepolture perturbate o quella 
di deposizione di ossa selezionate mescolate con altri reperti vicino alle case. 
L’altro sito menzionato sopra, Vignely, 10 km a ovest di Mareuil-lès-Meaux, è 
caratterizzato anch’esso dalla comparsa di vari resti umani in un contesto 
domestico. L’insediamento della fase VSG comprende due sepolture e undici 
unità abitative di cui quattro hanno restituito un totale di 23 resti umani179. Se le 
strutture contenenti reperti umani appaiono sparse sul sito, la distribuzione di 
queste ventitré ossa è comunque molto irregolare: la struttura 151 ne contiene 20, 
vale a dire 87% del totale, mentre le altre tre strutture presentano ciascuna un 
solo elemento. In tutti i casi, sarebbero mescolate con diverse tipologie di 
materiali (ceramica, litica, fauna). Lo squilibrio nella distribuzione dei resti 
umani ci porta a trattare la struttura 151 in modo indipendente. Qui le ossa 
disarticolate sarebbero da ricollegare al medesimo individuo, tuttavia si 
riconoscono alcune lacune significative come il fatto che il blocco craniofacciale 
sia rappresentato solo da un dente singolo. L'eccessiva presenza dello scheletro 
appendicolare è sorprendente, soprattutto il dominio di due aree anatomiche: in 
primo luogo, la mano che rappresenta il 25% del totale e, dall'altro, il piede con 
il 45%. Inoltre, il 65% dei resti presentano uno stato di conservazione buono e la 
superficie è priva di graffi o morsi di animali, indicando una sepoltura rapida o 
un sistema di protezione. I resti faunistici sono distribuiti principalmente nei 
livelli più alti del riempimento. Tanto da suggerire che la possibile rimozione 
della maggior parte dello scheletro umano sia avvenuta prima del rilascio della 
fauna selvatica. Potrebbe dunque trattarsi di una sepoltura primaria oggetto di 
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manipolazioni oppure è stato anche ipotizzato che la fossa potrebbe essere stata 
usata come pozzo di scarico, in cui furono depositati oggetti usurati o rotti, resti 
umani e altro materiale. Resta poi la questione del destino delle ossa raccolte in 
quanto non furono rinvenute in nessuna parte del sito, inoltre si può escludere 
che i resti isolati trovati in altre due strutture dell’insediamento VSG (strutture 84 
e 172/201) appartengono allo stesso individuo sepolto nella fossa 151. 
In linea di massima, resti umani si trovano in molte strutture domestiche del 
bacino parigino, tra cui Mareuil-lès-Meaux e Vignely, ma è difficile determinare 
se si possa trattare di gesti intenzionali o accidentali. Rimangono dubbi 
specialmente nel caso di Mareuil-lès-Meaux, dove l’assenza di un cranio da una 




13.7  Cultura della Ceramica Lineare (LBK) in Europa Centrale 
 
In Europa centrale il Neolitico ha inizio con la cultura della Ceramica Lineare o 
Linearbandkeramik (LBK), uno dei gruppi preistorici più estesi e antichi che in 
territorio francese è definito anche come Rubané. Sviluppata tra 5500 e 4900 
a.C. si è diffusa dall’Ucraina all’Ungheria occidentale fino al bacino parigino, e 
dalle pianure del nord della Polonia fino alla Germania centro-meridionale180. 
Per quanto concerne le sue origini, un considerevole sforzo è stato speso da 
Gronenborn181 e Whittle182 che evidenziano il coinvolgimento di coloni dal sud-
est europeo in aggiunta al ruolo, talvolta marginale, dei cacciatori-raccoglitori 
locali. 
Un così vasto territorio implica anche una grande varietà di pratiche funerarie 
che include inumazioni in aree cimiteriali e insediative, sepolture parziali, 
primarie e secondarie183. Pertanto, la diversità dei riti funerari della cultura a 
ceramica lineare può avere origini più antiche attraverso una lunga discendenza 
dal Mesolitico184. Ad esempio, nonostante l’intensa attività insediativa 
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dell’antico LBK (5500-5300 a.C.), sono conosciuti soltanto pochi cimiteri in 
questa fase e, quando datati, sembrano ricadere verso la fine del periodo. 
Generalmente le persone sono sepolte in tombe individuali, talvolta con oggetti 
di corredo, in specifiche fosse o ancora all’interno dell’insediamento185.  
Altri cimiteri appaiono nella fase Flomborm (LBK medio da circa 5300 a.C.), ma 
la maggior parte dei siti compare nella fase tarda e finale del LBK (da 5200 a.C), 
e con poche eccezioni cadono in disuso prima della fine del periodo. La maggior 
parte dei cimiteri contiene da dieci a oltre duecento sepolture186. Quindi i defunti 
di uno o più gruppo familiari potrebbero essere stati sepolti su tali siti, ma data la 
grande discrepanza numerica tra sepolture e insediamenti, nei cimiteri potrebbe 
essere stata collocata solo una ristretta selezione dei defunti della comunità187. In 
linea di massima possiamo distinguere i seguenti trattamenti funerari in questa 
cultura: inumazioni nei cimiteri, inumazioni all’interno degli abitati, deposizioni 
di ossa disarticolate in insediamento e/o in grotta188. Inoltre, è plausibile che ci 
fosseo anche pratiche archeologicamente ancora invisibili, soprattutto se 
consideriamo che il numero totale di tombe è ancora basso rispetto al numero 
degli insediamenti noti e la loro durata di frequentazione. Nonostante un 
crescente corpo di dati, i riti funerari rimangono abbastanza in sordina nella 
maggior parte delle discussioni sulla cultura LBK189. In parte il problema deriva 
dalle divisioni troppo settoriali e dalla vecchia considerazione che le inumazioni 
primarie riflettessero la pratica funeraria standard in Europa centro-occidentale. 
Ciò ha favorito un ordinamento quasi gerarchico dei riti funerari, sottolineando le 
differenze di status e trascurando altri fattori, come l’ordinamento sociale, 
l’impatto emotivo o l’ integrazione in un tessuto collettivo. Anche per la cultura 
LBK, fino a pochi anni fa le deposizioni di ossa isolate sono state poco 
affrontate190. Queste evidenze sono state collegate al cannibalismo e al culto 
delle teste191, ma da recenti rianalisi192 dei contesti si è rilivato che la 
frammentazione delle ossa sia più probabilmente da ricollegare a riti secondari di 
resti selezionati. Sembra quindi plausibile suggerire che tale pratica possa 
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spiegare, almeno in parte, la scarsità dei defunti LBK. Le sepolture di corpi interi 
sembrano andare di pari passo con le pratiche di dissoluzione totale o parziale 
dei corpi193. Il grande numero di resti umani isolati, provenienti da differenti 
insediamenti, potrebbe essere considerato come una delle pratiche centrali nel 
panorama del rituale funerario del Neolitico antico194. Cinque o sei crani 
rinvenuti negli insediamenti appartengono a individui infantili195. Un caso 
particolare potrebbe risiedere in un contesto osservato durante lo scavo 
dell’abitato di Nerkewitz, in Sassonia, risalente alla fase LBK196. Qua, infatti, 
una sepoltura intramurale di bambino era acefala; in questo caso, non il corpo 
intero ma solo il cranio fu rimosso tempo dopo la sepoltura. A differenza degli 
insediamenti, Veit197 registra invece una sotto-rappresentazione di soggetti 
immaturi nei cimiteri veri e propri. Oltre alle distinzioni di età, in realtà 
sembrerebbe che solo poche persone siano state sepolte in posizione primaria e/o 
depositate sotto forma di elementi isolati all’interno di abitati, vicino a case o in 
lunghi fossati198.  
Si segnalano soprattutto fosse colmate con ossa disarticolate con o senza segni di 
manipolazione post-mortem, vedi il caso del sito di Herxheim, presso la 
provincia tedesca di Palatinate, dove centinaia di persone furono depositate in 
posizione secondaria199. Veit200 interpreta tali depositi come quelli di persone 
quasi ai margini della società, associate a rifiuti ed escluse dallo status ancestrale. 
Si tratta soprattutto di una visione, ormai superata, basata sull’assenza di corredi 
sontuosi che sono propri delle tombe nei cimiteri. 
Antenati o meno, sono numerose le ossa umana disperse all’interno degli abitati. 
Alcuni di questi resti, in particolare quelle parti del corpo facilmente 
riconoscibili come umane, vedi i crani, sono stati talvolta riutilizzati o depositati 
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in un modo che riflettano un certo grado cura e interesse da parte dei viventi.  E’ 
questo il caso del cranio di un bambino a Quedlinburg in Sachsen-Anhalt, 
Germania, collocato in una ciotola e coperto con un altro piatto prima della 
deposizione finale201. Un altro esempio proviene da  Königschaffhausen, nel 
sud-ovest della Germania, dove due crani sono stati accuratamente posizionati 
l’uno accanto all'altro, guardanti nella medesima posizione e giacenti in una 
fossetta presso una casa202. Entrambi i crani erano mancanti delle loro 
mandibole. Interessante è anche la situazione dall’insediamento del medio-tardo 
LBK di Otzing, vicino Deggendorf sempre in Germania, che vanta il più alto 
numero di sepolture in abitato rinvenute in Bassa Baviera, in aggiunta a 29 
edifici e vari resti disarticolati. In una fossa nei pressi di un’abitazione c’erano 
due crani isolati appartenuti a soggetti adulti203. Non solo resti sparsi, ci 
sarebbero testimonianze anche di inumazioni manipolate. La sepoltura bisoma 29 
è forse la più difficile da interpretare. Gli individui, un bambino e un giovane, si 
presentano tanto incompleti da ipotizzare la rimozione secondaria di alcune ossa. 
Gli arti superiori di entrambi i soggetti sono infatti del tutto assenti così come un 
cranio sembrerebbe sia stato spostato. Non è chiaro quanto tali mancanze 
possano derivare dalla condotta dello scavo, sembra però improbabile e 
inverosimile che le ossa lunghe degli arti superiori siano semplicemente sparite 
per questioni tafonomiche e/o di scavo204. Inoltre, la disposizione dei corpi è 
strana tanto che il giovane è collocato ad angolo retto rispetto al bambino; non 
sappiamo se le posizioni fossero destinate ad emanare una specifica relazione. 
Resta comunque significativo che nel medesimo sito si siano ritrovati crani 
isolati e sepolture manipolate nel corso di possibili rituali commemorativi. 
Deposizioni secondarie di elementi scheletrici in più livelli abitativi sono 
segnalate anche da altri siti come Sondershausen 13, in Thuringia, Ensisheim 2, 
in Alsazia, Vaihingen 63, in Baden-Württemberg205. Si riconoscono poi 
situazioni più complesse con ossa sparse in deposizioni non strutturate, come nel 
caso della grotta di Jungfernhöhle del tardo LBK dove i resti frammentari di ben 
41 persone, in maggioranza donne e bambini, furono gettati in una sorta di pozzo 
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con frammenti di oggetti e ossa animali206. Gli individui potrebbero essere morti 
altrove e, soltanto in un secondo momento, alcune ossa sarebbero state introdotte 
nel sito. L’analisi delle mandibole avrebbe poi evidenziato un’attenzione 
particolare per i denti i quali in molti casi sembrano fratturati intenzionalmente o 
strappati via post-mortem. Nieszery207, da un lato mette in relazione questa 
pratica con il ritrovamento di denti umani perforati in una delle tombe della 
necropoli di Nitra (Slovacchia), e dall’altro con la possibile estrazione post 
mortem degli incisivi superiori da 5 tombe a Sondershausen208. Similmente a 
Jungfernhöhle, presso l’insediamento di Wiesbaden-Erbenheim (Hesse) alcune 
ossa di 9 tra adulti e bambini furono collocate in una fossa ai lati di una casa in 
associazione con ceramica del tardo LBK209. Nella Slovacchia orientale oltre un 
interessante caso di 11 inumazioni nel sito di Čičarovce, si segnalano due fosse 
all’interno dell’abitato con  vari crani isolati210. Un altro contesto unico ci deriva 
dal sito LBK di Blatné, sempre in Slovacchia, dove un cranio isolato era 
circondato da pietre e frammenti di vasi211. 
Anche le dislocazioni di ossa umane isolate insieme a individui interi sono 
indicative di attività rituali: un singolo cranio fu trovato, ad esempio, insieme con 
uno bambino di 8-9 anni in una delle 76 sepolture a Nitra-Priemyslova Street, 
così come un cranio di donna adulta fu collocato vicino a uno scheletro infantile 
a Bratislava – Mlynska Dolina, entrambi i siti risalenti alla fase LBK212. 
Dal sito LBK medio di Heilbronn, Jeunesse213 invece lo scheletro completo di 
un infante di due anni e vari frammenti di calotte appartenenti ad almeno due 
adulti dall’interno del fossato. Altre ossa provengono da un deposito fortemente 
eroso dal sito di Ittenheim, a 10 km da Strasburgo nel Basso Reno214. Si tratta di 
un lungo segmento di fossato (St. 15) messo in luce presso il settore 1. Con un 
perimetro quasi rettilineo, si sviluppa su un asse nord-est / sud-ovest e 
misurerebbe 52 m di lunghezza e 0,35 m di profondità. Qua furono trovate 6 
elementi ossei frammentari, di cui 4 con tracce di frattura peri-mortali, 
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appartenenti ad almeno due individui, un adulto e un infante tra i 2 e i 4 anni. Si 
tratta di due frammenti di diafisi omerale, di radio, una diafisi di tibia, un molare 
sinistro e un terzo distale di omero destro con frattura presso l’estremità 
prossimale per via di un colpo da impatto. La frattura potrebbe essere stata 
realizzata tramite uno strumento tagliente usato perpendicolarmente all’asse 
dell’osso. In associazione sono stati documentati solo tre frammenti ceramici 
decorati risalenti ad una fase precoce del Bandkeramik, dall'inizio della fase 
antica a quella recente della cultura Rubané regionale (Rubane antico B a 
Rubane IVb). Oltre al fossato furono identificate anche tre silos per cereali, 
alcuni edifici della fase recente, quattro sepolture e due crani isolati. Uno di 
questi ultimi due era in connessione con le prime vertebre cervicali e fu collocato 
in una piccola fossa nell’insediamento. La mandibola era assente e potrebbe 
riflettere una decollazione effettuata sul corpo quando ancora era in corso la 
decomposizione. Interessante è anche la sepoltura 108 che presenta varie forme 
di manipolazione e proviene da una fossa ovale in una delle estremità del fossato. 
Nel dettaglio, si tratta di un soggetto adulto, maschile, sdraiato sulla schiena e 
mancante di entrambe le gambe con i femori sezionati intenzionalmente. Le 
dimensioni della fossa evidenzierebbero che all'individuo fossero già amputate le 
gambe al momento della deposizione, indicando quindi che questa mutilazione 
post-mortem si sia verificata prima del deposito nella fossa215. Solo pochi 
frammenti del cranio, forse estratto dalla fossa dopo la decomposizione del 
cadavere, potrebbero ancora essere documentati in situ. Le fratture sui frammenti 
craniali testimoniano che la manipolazione del cranio sia avvenuta nella fossa. In 
effetti, la dispersione delle ossa e la frammentazione evocano una rimozione del 
cranio durante la decomposizione del corpo. Le fratture sul temporale e altri 
frammenti indicherebbero che furono eseguite non su osso troppo secco, forse 
avvenute solo dopo pochi mesi della morte216.  
Infine, esattamente sopra la fossa dell’individuo 108, era posizionato un 
pacchetto di ossa che giacevano a circa 40 cm sopra il femore dell'uomo sul 
fondo della fossa. Tra queste ossa, derivanti da almeno due persone, c'erano 
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frammenti del cranio, la mandibola, la scapola, il radio, l'ulna e la diafisi 
femorale, tutti elementi scheletrici217 che non erano però compatibili con 
l’inumato 108. L’inventario delle ossa indicherebbe che non si sia trattato di 
elementi anatomici in connessione, inoltre, la deposizione volontaria sarebbe 
avvenuta solo dopo l’interramento dell’individuo 108, forse in concomitanza con 




13.7.1    Statuette fratturate e resti umani 
 
Un’altra caratteristica della cultura LBK dell’Europa centrale è il forte 
parallelismo tra i numerosi resti umani frammentari e la presenza di statuette 
antropomorfe in argilla, anch’esse altamente frammentarie e sotto forma di 
testine o arti isolati. La frammentazione è dunque  l’elemento chiave sia nelle 
statuette che nelle deposizioni secondarie dove le ossa sono prelevate da 
sepolture primarie e riseppellite altrove. Qualsiasi strategia sia stata adottata, 
l’osso e la sua dispersione e/o riutilizzo potrebbero indicare che gli esseri umani, 
una volta deceduti, siano anch’essi divisibili e alla fine collocati nel tessuto 
dell'insediamento come qualsiasi altro oggetto. Visti sotto questa luce, ci sono 
dunque importanti similitudini tra le statuette frammentarie e alcuni individui 
deceduti per poi essere manipolati. La statuetta è rappresentata come un artefatto 
astratto, così come il defunto diventa astratto attraverso la decomposizione218. 
Inoltre, successivamente entrambi vanno incontro a manipolazione e 
frammentazione volontaria fino a essere incorporati in fossati e altre strutture 
sotto forma di deposizioni strutturate o rifiuti dell’abitato. Forse siccome le 
statuette antropomorfe riflettevano e rappresentavano l’essere umano, per 
estensione dovevano subirne la stessa sorte. Altre ipotesi si basano sul fatto che 
non sono mai state trovate come oggetti di corredo perché probabilmente sono 
enfaticamente artefatti dei vivi e non dei morti. Al contrario, risultano invece 
incorporate in spazzatura o depositate in luoghi particolari perché, come i defunti 
che hanno cessato di vivere, il loro potere può ora forse penetrare 
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nell'insediamento stesso. Non a caso, tali evidenze si rinvengono soprattutto in 
Europa orientale, territorio in cui probabilmente si è originata la cultura LBK.  
Uno dei maggiori sostenitori della vicinanza tra ossa disarticolate e parti di 
statuette è Höckmann219 che vede la pratica della frammentazione come parte 
integrante del mondo simbolico/sociale. Inoltre, secondo l’autore la presenza di 
una sorta di “abete stilizzato a lisca di pesce” (Tannenzweigmuster) sulla parte 
posteriore di alcune di queste figurine di argilla, potrebbe ricordare una sorta di 
scheletro umano, sebbene occorra dire che questa tipologia di decorazione sia in 
realtà abbastanza rara. Le raffigurazioni ricorderebbero scheletri umani perché la 
società LBK potrebbe aver fatto ampio uso del cannibalismo; questo potrebbe 
anche essere il motivo per cui le statuette sarebbero finite in fosse di scarico 
come sostitute cruenti per le vittime di cannibalismo che verrebbero “fatte a 
pezzi” allo stesso modo220. L'approccio di Höckmann, che cerca di trovare 
un’idea unitaria dietro alle statuette, è dunque limitato, soprattutto se si considera 
che molte di queste non mostrano il cosiddetto modello di “scheletro” nella 
decorazione. Inoltre, la natura ibrida di molte raffigurazioni e le combinazioni di 
vasi e statuette rendono questa classe di oggetti abbastanza varia, e non sempre 
possono essere confrontati ai resti umani. 
Oltre a fossati e terrapieni, resti umani isolati e statuette furono rinvenute anche 
nei pressi delle case o in zone connesse. E’ stato anche ipotizzato una possibile 
funzione funeraria di queste abitazioni221. Infatti, una volta terminata la funzione 
abitativa, certe case furono probabilmente utilizzate come depositi primari di 
resti ancestrali. Una sorta di trasformazione da casa dei vivi a casa dei morti. 
Secondo Turek222, questa sarebbe forse la ragione principale per cui i primi 
agricoltori del Vicino Oriente non crearono originariamente degli spazi funerari 
per seppellire i loro morti, ma utilizzarono lo spazio domestico, a volte 
direttamente sotto la loro casa. E' del tutto possibile che lo stesso fenomeno si sia 
manifestato anche nelle fasi iniziali del Neolitico dell'Europa centrale così da 
divenire uno dei tanti costumi funerari. La presenza di resti umani sparsi 
conservati lungo le case neolitiche è, in particolare, una possibile indicazione per 
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la mancanza di tombe in alcune parti dell'Europa centrale223. Un’importante 
dibattito sulla funzione simbolica delle abitazioni neolitiche è stata proposta 
anche da E. Neustupny224 che ha interpretato i presunti fossati lungo le pareti 
delle case come dei protettori simbolici della casa contro poteri soprannaturali 
avversi. Entrambe le interpretazioni, quella razionale per l’alloggiamento di ossa 
e quella simbolica di protezione, presuppongono che queste fosse siano state 
create durante la costruzione e/o il periodo di utilizzo della casa. Infine,  resta 
comunque plausibile, oltre che accettata, l’idea che persone viventi e reliquie 
abbiano potuto convivere nei medesimi spazi per un certo lasso di tempo prima 
dell’abbandono definitivo della casa, soprattutto quando rinveniamo fossette con 
crani isolati sul medesimo piano delle fondamenta delle strutture o al di sotto di 
pavimenti. In alcuni casi abbiamo dunque prove che le società convivessero a 
stretto contatto con i loro morti ancestrali. 
 
 
13.7.2    Un caso speciale: il sito LBK di Herxheim 
 
Alla fine degli anni 90’ gli scavi a Herxheim, Palatinate in Germania, misero 
alla luce un abitato circondato da un doppio fossato attribuibile alla cultura della 
ceramica lineare LBK225. La struttura principale è un fossato trapezoidale che 
misura circa 250 × 230m che risulta essere il prodotto della sovrapposizione di 
un gran numero di fosse oblunghe di varia lunghezza, forma e profondità (il più 
profondo va giù fino a 4m), che furono scavate nell'arco di diversi secoli secondo 
uno schema predeterminato226. La funzione di queste strutture sembra cambiare 
alla fine del periodo LBK, momento nel quale vennero alloggiati resti umani 
disarticolati e altri oggetti. Si tratta dei resti di almeno 500 individui, suddivisi in 
varie concentrazioni regolari, trovati sul fondo e nel riempimento del fossato. I 
differenti depositi non rappresentavano corpi interi227, i crani erano spesso 
separati così come molte ossa lunghe mancavano del tutto. Le ossa del post-
cranio mostravano segni di taglio che suggerirebbe il sezionamento dei muscoli, 
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dei tendini e il separamento degli arti dal tronco. In un secondo momento le ossa 
furono separate dai tessuti rimasti attraverso incisioni mirate; si segnalano anche 
ossa lunghe troncate alle estremità. Oltretutto, molti crani erano ammassati 
insieme così da formare una sorta di “nido” e furono meticolosamente manipolati 
attraverso un trattamento sistematico che lasciava intatte solo le calotte. Si può 
notare una sovra-rappresentazione di elementi della volta cranica consistenti in 
frontale, parietali e occipitali; almeno 447 calotte sono state identificate nel sito. 
Le modifiche delle calotte, che mostrano per lo più danneggiamenti da colpi alla 
fronte e intorno ai parietali, seguono ciò che Orschiedt228 descrive come 
manipolazione standardizzata. Inoltre, circa il 10% degli individui mostra segni 
di taglio lungo la linea sagittale fino al frontale, nonché trasversalmente a questo 
in direzione dei parietali. Le analisi dei frammenti hanno dimostrato che in 
alcuni casi il cuoio cappelluto è stato tagliato obliquamente direttamente sopra le 
orbite e poi tirato via tramite il piano sagittale. Probabilmente si tratta dei resti di 
individui defunti e manipolati subito dopo229. Alcune calotte non solo 
presentavano colpi sulla superficie ma rivelavano anche lavorazioni di 
regolarizzazione della volta, allo stesso modo dei crani-coppa del Maddaleniano 
e del Neolitico finale230. Tra queste, una in particolare fu rinvenuto nel fossato 
più interno in associazione con tre altre calotte, ceramica e argilla cotta. A 
giudicare dal grado di associazione delle suture endocraniche il soggetto doveva 
avere circa 40-50 anni di età. La curvatura delle fratture e la forma della sezione 
indicherebbe che la manipolazione sia avvenuta in un momento in cui le ossa 
non erano ancora completamente secche, pertanto è ipotizzabile che il cranio fu 
modificato quando già scarnificato, mesi o pochi anni dopo la morte del 
soggetto231. 
I depositi nel fossato non contenevano solo resti umani ma anche tanto altro 
materiale ornamentale,  resti di fauna e più frequentemente ceramica. Inoltre si 
segnalano gioielli, denti umani forati e usati come pendenti, pietre, conchiglie e, 
in diversi casi, anche macine. Per quanto concerne le faune, tra gli animali 
maggiormente rappresentati c’è il cane con più di 200 elementi scheletrici; si 
annoverano anche molte mandibole di carnivori come volpe, gatto selvatico e 
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mustelidi ma non sappiamo se siano refusi della quotidianità o componenti di un 
rituale. Abbiamo poi 482 selci lavorate di provenienza locale e da regioni distanti 
anche 250 km, e 233 strumenti in osso e corna/palco. 
Detto questo, l’interpretazione del contesto non è di facile soluzione. L’assunto 
precedente è che il sito potesse fornire la prova di un conflitto232. Il numero 
estremamente elevato di individui che, se proiettati sulle parti ancora non scavate 
del sito dà motivo di sospettare un totale di almeno 1.350 persone, è un chiaro 
argomento contro il conflitto. L’idea è inoltre rafforzata dal fatto che, nonostante 
l'elevato grado di frammentazione e di manipolazione delle ossa, non ci 
sarebbero segni di lesioni traumatiche ante-mortem o tracce che facciano pensare 
a colpi mortali. Un altro argomento che non supporta l’idea del conflitto è che le 
ossa raramente mostrano segni di danneggiamento da masticatura animale, che ci 
aspetteremo di trovare nel caso di individui uccisi e inizialmente lasciati 
insepolti. Testimonianze di conflitti sono rari per questa cultura e fino ad ora ci 
sono solo due siti conosciuti. In primo luogo i 34 individui dalla fossa comune 
del tardo LBK a Talheim, nel sud-ovest della Germania. Qui i soggetti sono stati 
uccisi a colpi di ascia alla testa e gettati in modo random in una grande fossa233.  
Nel secondo esempio, ad Asparn, in Austria, i resti di oltre 100 persone 
mostravano segni di ferite e furono sparsi nel fossato che circonda 
l’insediamento e lasciati insepolti per qualche tempo. 
Altri autori, come Boulestin234, hanno ipotizzato un cannibalismo di massa per 
Herxheim. L’intero campione è datato tra 5000 e 4950 a.C. e visto l’alto numero 
di circa 500 individui, contati attraverso crani e calotte, pare troppo elevato se 
confrontato col piccolo insediamento di Herxheim che non avrebbe potuto 
contenere così tante persone, specie nell’arco di 50 anni235. L’idea attuale è 
indirizzata non più verso un unico evento di battaglia ma sulla possibilità chi si 
tratti di uno o più atti di stampo rituale. Varie comunità potrebbero aver 
partecipato ai riti provenendo anche da zone molto distanti dall’insediamento. 
L’ipotesi potrebbe essere confermata anche dalle analisi degli isotopi di stronzio 
sui denti umani, infatti, si è scoperto che la maggior parte degli individui non 
doveva essere autoctono delle grandi pianure dell’Europa centrale, ma provenire 
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da varie zone montuose più o meno lontane. Risulta quindi lecito poter 
immaginare uno scenario dove varie comunità si recavano ad Herxheim per 
esplicitare una serie di pratiche rituali/funerarie che consistevano nel 












XIV – IL NEOLITICO MEDIO E RECENTE 
 
 
14.1   Grecia  
 
Durante le fasi centrali del Neolitico medio (MN) della Grecia continentale dalle 
precedenti culture di Proto-Sesklo e Sesklo si differenzieranno altri gruppi tra 
cui, in particolare, quello di Dimini (5300 – 4400 a.C.)1. Il MN in linea di 
massima è combarabile con un periodo che cronologicamente va da 5800 a 5000 
a.C. e si sviluppa in continuità naturale col Neolitico antico, almeno dal punto di 
vista dell’architettura, degli abitati e delle produzioni2. 
Per quanto concerne i resti umani fuori dal contesto funerario, le evidenze sono 
invece più abbondanti verso il Neolitico tardo e finale piuttosto che nell’antico e 
medio; occorre però da ricordare che l’ultima parte del Neolitico presenta una 
distribuzione geografica e temporale maggiore rispetto alle epoche precedenti. 
Nonostante le differenze tra i periodi, le modalità funerarie rimangono 
essenzialmente invariate: sepolture primarie e secondarie, ossa sparse e 
cremazioni sono presenti in abitati, grotte e cimiteri. La sepoltura primaria 
rimane però la forma più conosciuta per tutto il Neolitico, anche se meno 
predominante nell’ultima fase del periodo dove si attesta una maggiore presenza 
di ossa umane manipolate. Tornando al Neolitico medio, uno dei siti 
maggiormente rappresentativi è Agios Petros, situato presso la piccola isola di 
Kyra Panagia nelle Sporadi e cronologicamente inserito tra la fine dell’antico e 
l’inizio del Neolitico medio. Gli scavi, a partire dal 1969 ad opera di Theochares, 
hanno restituito alcune inumazioni primarie e resti isolati3. Presso lo strato A del 
taglio T1 si menziona una sepoltura infantile mal conservata e senza traccia 
alcuna di corredo. Resti di abitazioni provengono invece dallo strato B del 
medesimo taglio, nel dettaglio si tratta di due complessi pavimentali afferenti a 
strutture diverse. Dal taglio Z, presso l’area occidentale del sito, è interessante la 
situazione dello strato 2 (denominato anche B) a est del muro K dove si misero 
in luce varie ossa animali, pietre e alcune macine che andavano a formare un 
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livello compatto con presenza di ceramica del Neolitico medio. Nel medesimo 
livello si segnala anche una piccola accetta di pietra scura, lame di ossidiana, 
scarti di lavorazione in selce, una serie di pietre che costituivano una sorta di 
muretto e soprattutto una mandibola umana isolata vicino a una roccia presso la 
rientranza del muro4. Si tratta di un individuo adulto e nessun altro elemento 
scheletrico è stato rinvenuto nelle vicinanze, dunque siamo di fronte a una 
deposizione strutturata di un unico resto umano molto ben conservato. Nella 
sezione nord del taglio Z, strato 8, tra strutture abitative era invece collocato un 
grande focolare e a circa 30 cm una sepoltura infantile in posizione contratta. Lo 
scheletro era completo ad eccezione del cranio mentre la mandibola era nella sua 
posizione naturale. Oltre a resti umani dispersi e sepolture incomplete, si segnala 
infine un osso umano lavorato, probabilmente un perone lungo 15 cm la cui 
epifisi prossimale presenta una serie di incisioni/scanalature parallele e quella 
distale tracce di pittura5. E’ difficile suggerire lo scopo e la funzione di questo 
oggetto. In generale sono stati trovati numerosi strumenti realizzati da faune e 
provenienti da tutti e tre gli strati messi in luce. Dai livelli I e II si parla di 
almeno 30 strumenti appuntiti e uno scalpello, mentre dallo strato III, 27 
punteruoli e una spatola; nessuno di questi presentava però lavorazioni analoghe 
al perone umano né tracce di pittura. Sia la mandibola isolata che il perone 
lavorato sono stati rinvenuti in aree adibite alla produzione e alla lavorazione di 
materie prime, si veda i nuclei di selce vicino alla mandibola e gli strumenti in 
osso associati al secondo.  
E’ infine importante ricordare che nessun altro esempio di oggetti simili sono 
riconoscibili in altri siti del Neolitico dell’Egeo. In ogni caso, si tratta dell’unico 
esempio di osso umano manipolato  in modo simile per tutto il Neolitico medio 
greco. Femori e tibie sono state però utilizzate durante la fase finale del 
Neolitico, soprattutto in Macedonia, e trasformate successivamente in flauti o 
strumenti appuntiti6. 
Anche paio denti umani forati intenzionalmente si annoverano tra la 
testimonianze neolitiche. Provengono dell’abitato di Dispilio7, in Macedonia, 
occupato intorno alle fasi finali del Neolitico medio (5600-5000 a.C.). In line di 
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massima dovrebbero provenire dalla parte orientale del sito ma non conosciamo 
esattamente i dettagli in quanto furono riscoperti anni dopo lo scavo controllando 
il materiale faunistico. Il dente/ciondolo (denominato K0325) è un molare 
mandibolare di adulto con perforazione antropica eseguita nella parte superiore 
di una delle due radici. Il foro è di forma conica dal diametro di 2,5 mm, inoltre, 
la parte superiore della radice è stata lisciata e lucidata. Come conseguenza di un 
uso intenso del dente per un lungo lasso di tempo, forse come possibile ciondolo, 
si segnala un’importante scanalatura da usura tra la radice e il foro. Il colore 
marrone scuro delle radici è invece dovuto all’opera dei processi post-
deposizionali (umidità, pH del suolo), caratteristica che può essere osservata su 
tutti gli oggetti in osso trovati a Dispilio. Al contrario, la parte più inferiore del 
dente è rimasta bianca, a causa dell’adamantina. Oltre a questo molare forato, 
l’uso di denti umani nel sito si ripete soltanto in un altro caso, quello di una 
perlina realizzata con la corona di un deciduo infantile. Anche in questo caso si 
presuppone una funzione sospensoria.  
Per quanto riguarda le ossa isolate senza apparente manipolazione intenzionale, 
un piccolo campione deriva dal basso tell di Paliambela-Kolindrou, in 
Macedonia centrale, afferente al Neolitico medio e tardo8. La maggior parte di 
questo materiale deriva da un fossato di recinzione del MN nel margine sud-
orientale del tell. Il deposito comprende quasi esclusivamente crani o frammenti 
craniali di almeno un bambino, un giovane e due adulti (uomo e donna). 
Nonostante la setacciatura minuziosa dell’intero deposito, nessun osso di piccole 
dimensioni come piedi o mani è stato recuperato, ciò suggerirebbe che il fossato 
fu adibito come luogo di deposizione selettiva dei crani piuttosto che per 
l’inumazione primaria di cadaveri i quali, dopo la decomposizione, furono 
probabilmente disinterrati per trattamenti secondari convoglianti nel prelievo del 
cranio. Al contrario, due fossati presso il margine nord-ovest del tell hanno 
finora restituito ossa disarticolate del solo post-cranio, comprese le piccole ossa 
di mani e piedi di almeno due individui (un neonato e un adulto) o più facilmente 
tre (neonato, adulto e giovane), e quindi potrebbero rappresentare il luogo di 
inumazione temporanea dal quale poi furono estrapolati i crani9.  
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Altri siti risultano invece di più complessa interpretazione, come l’esempio 
riportato da John Evans per quanto concerne l’assenza di sepolture di individui 
adulti da Knosso, a Creta10. Evans menziona almeno 7 sepolture intramurali di 
bambini dal periodo di transizione tra il Neolitico antico e medio, provenienti 
dall’area centrale A-C. Un ulteriore campione di 16 frammenti umani, questa 
volta appartenenti ad adulti, sono stati trovati sparsi nei depositi del medio e del 
tardo Neolitico. Alcune questioni cronologiche restano da risolvere soprattutto 
perché il campione è molto ridotto ma comunque significativo poichè sono 
presenti soggetti adulti. Tuttavia, vista la scarsità dei dati e le modalità di scavo 
ormai datate, non è possibile stabilire con certezza se vi fossero delle modalità di 
trattamento funerario basate sul sesso e l’età o se la disarticolazione secondaria 





Figura 78: mandibola isolata presso la rientranza di un muretto costituito da grosse pietre 
(A); perone manipolato con epifisi prossimalecon scanalature e quella distale resa appuntita e 
coperta di ocra (B). Agios Petros, Grecia. 
 
                                                          
10




Figura 79: molare forato alla radice e corona di deciduo infantile trasformato in 




14.2   Europa orientale e Balcani settentrionali 
 
In Europa orientale, rispetto alla fase precedente, durante il Neolitico medio si 
registra una leggera flessione dei depositi costituiti da resti umani isolati, in 
contemporanea ad un aumento di siti necropolici separati dagli abitati. In linea di 
massima, a differenza della più vasta diffusione che segnerà l’ultima parte del 
Neolitico, le aree note con presenza di elementi scheletrici in contesto domestico 
sono concentrate solo in Romania, Slovacchia e Ungheria. In quest’ultima zona, 
durante lo sviluppo di una delle maggiori fasi del Neolitico medio, quella di 
Alföld,  le pratiche funerarie mostrerebbero in realtà una sorta di continuità con 
la precedente cultura di Körös attraverso la deposizione di ossa disarticolate e 
inumazioni di scheletri più o meno completi11. In particolare, i siti della grande 
piana ungherese offrono evidenze di attività sia domestiche che rituali in 
connessione con sistemi di fossati trincerati e palizzate. In realtà, tali struttura si 
sono originate già nell’Europa LBK per poi diffondersi con maggiore impeto 
durante la successiva cultura di Alföld e tramite altri gruppi locali durante 
l'intervallo compreso tra 5500 e 5400 a.C. e 5100 e 5000 a.C. Gli insediamenti 
risalenti a questa fase cronologica sono caratterizzati da piccole unità insediative 
ma densamente ben distribuite nelle pianure alluvionali lungo i fiumi Tisza e 
Körös. Più che resti umani sparsi, si segnalano almeno due siti comprovanti 
manipolazioni secondarie di sepolture. Uno di questi è  l’abitato ungherese di 
Polgar-Nagy Kasziba, situato sulla riva di un antico meandro del fiume Tisza, i 
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cui scavi hanno rilevato le tracce di un doppio fossato che presentava 
un’interruzione in concomitanza di un possibile portale. In sostanza, si può dire 
che il doppio fossato sub-circolare fosse situato più o meno al centro 
dell’insediamento ed esteso fino alla riva del fiume. Dall’interno del sito, in 
prossimità con la precedente struttura infossata, si segnalano otto tombe isolate 
contenenti scheletri contratti e soprattutto un’inumazione particolare con un 
soggetto acefalo12. Si tratta di un prelievo volontario in quanto il corpo è in buon 
stato di conservazione, mantiene l’articolazione anatomica e si presenta completo 
ad eccezione del distretto cefalico. Il secondo sito in questione è quello di 
Polgar-Ferenci-hat che si trova presso la pianura alluvionale di Tisza, circa 3 
km a sud ovest del tell tardo  neolitico di Polgar-Csőszhalom. E' stato datato alla 
fine del Neolitico Medio. Ancora una volta è venuto alla luce un doppio sistema 
ovale di fossati, la cui estremità orientale è stata chiusa dal segmento di un terzo 
fosso. All'interno ci sarebbero evidenti tracce di intensa attività domestica, tra cui 
i resti di case bruciate e di rifiuti di vita quotidiana. Altre concentrazioni di fosse 
rotondeggianti hanno poi restituito frammenti di vasi, agglomerati di pietre e 
resti faunistici. Tra il doppio fossato e le fosse circolari furono poi messe in 
evidenza ben 116 sepolture. Un gruppo speciale di sepolture è rappresentato da 
inumazioni acefale13, proprio come nel primo sito di Polgar-Nagy Kasziba. Si 
tratta sempre di individui adulti e non sembra ci siano differenziazioni in base al 
sesso. Non si conoscono i motivi per cui alcuni crani furono rimossi dai rispettivi 
corpi, ciò che è certo è che alcuni soggetti furono inumati e mai più disturbati, 
altri invece furono manipolati dopo la scomparsa delle parti molli. E’ 
interessante infine notare che da ogni corpo fu rimosso soltanto il cranio. 
Passando alla Slovacchia, resti umani in ambito domestico provengono invece 
dall’insediamento di Bajč, del gruppo culturale di Želiezovce, che ha restituito 
alcune mandibole, un cranio, un frontale, ossa facciali e una tibia da varie fosse e 
strutture abitative14. Analisi antropologiche hanno rivelato che le fratture in 
alcune di queste ossa sarebbero antiche e avvenute peri-mortem, vedi il frontale 
459 che presenta incisioni intenzionali da strumento litico15. Altri resti umani 
                                                          
12
 Raczky – Anders 2012 pp. 275-276 
13
 Raczky – Anders 2012 pag. 280 
14
 Vondràkovà 1991 pag. 107 
15
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mostrerebbero inoltre l’evidenza di varie manipolazioni antropiche post-mortem, 
alcune delle quali da ricollegare possibilmente ad atti rituali.  
L’inclusione di ossa in grandi fosse è caratteristica anche del Neolitico Medio del 
sito di Podgoritsa, nel nord-est della Bulgaria16. Qua furono scavate 20 superfici 
di case e 74 fosse, alcune delle quali contenenti ossa animali, ceramica, litica e 
piccole quantità di resti umani. Si tratta di 38 elementi scheletrici distribuiti in 16 
fosse e rappresentanti più parti anatomiche ma con una leggera sovra-
rappresentazione del distretto cefalico. Vista la quasi totalità di scavo 
dell’insediamento e l’apparente assenza di collegamento tra i reperti, è 
ipotizzabile che le ossa furuno regolarmente prese e portate via dal sito verso 
abitati vicini.  
Una più ampia precisazione merita dedicare invece alla situazione del territorio 
della Romania. Infatti, nel corso degli anni, non pochi problemi sono stati posti 
in merito alla successione delle diverse culture o ai limiti cronologici non solo tra 
Neolitico ed Eneolitico, ma anche sull’esistenza o meno di un Neolitico pieno17. 
Qua generalmente a una fase antica se ne fa seguire direttamente una tarda del 
Neolitico18 in un intervallo cronologico compreso tra 5500 e 5000 a.C., tuttavia 
tale periodo è generalmente associabile al Neolitico medio europeo19. In accordo 
con la scuola archeologica rumena, tale fase è caratterizzata dall’ingresso di 
nuove popolazioni proveniente dall’area meridionale e da quella dell’Europa 
centrale che successivamente porteranno ad una nuova frammentazione di gruppi 
culturali diversi. L’arrivo di nuove popolazioni in realtà non è direttamente 
visibile dal campione antropologico ma dall’evidenza della morfologia e della 
decorazione dei tipi ceramici. Molti specialisti concordano sull’esistenza di varie 
culture del Neolitico medio, tra cui LBK tarda, le prime due fasi della cultura di 
Dudeşti e Vinča, oltre ad altri complessi minori come Cheile Turzii, Lumea 
Nouă, Zau e Iclod20. La cultura di Dudeşti in particolare si estende nella Bulgaria 
centro-settentrionale dove è conosciuta anche come Hotnica, invece quella di 
Vinča si diffonderà in Serbia, Kossovo, Bosnia e Croazia così come 
nell’Ungheria meridionale. Successivamente, specialmente nella seconda metà 
del periodo, sorgeranno una serie di gruppi culturali (Boian, Hamangia, 
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Precucuteni, Vădastra, Tisa) che si svilupperanno maggiormente con gli inizi 
dell’Eneolitico antico. Per quanto riguarda le prime due fasi della cultura di 
Boian, le considero Neolitico medio in quanto si diffondono prima del 5000 a.C. 
mentre il resto è assegnato all’Eneolitico. Esaminando il catalogo di Lazâr21, il 
numero delle testimonianze funerarie attribuibili al periodo compreso tra 5500 e 
5000 a.C. è di circa 400 sepolture, per la maggior parte inumazioni primarie, in 
contemporanea con la diffusione delle prime aree sepolcrali fuori dagli abitati. 
Tuttavia, continuano a essere segnalate anche le sepolture intramurarie e i resti 
umani dispersi all’interno degli insediamenti. Nel dettaglio, ho individuato 
almeno sei siti caratterizzati da deposizioni inusuali di ossa umane. 
1) Cârcea (Dolj) - Viaduct: durante le ricerche nell’insediamento attribuibile alla 
cultura di Vinča-Dudeşti, furono trovati i resti isolati di almeno 5 individui in 
quello che viene definito focolare rituale. Purtroppo non è conosciuto il numero 
dei resti né la loro posizione precisa. Tuttavia, secondo Lazâr22 è possibile che la 
situazione sia quella della categoria di ossa sparse in contesto domestico. 
2)Gălăţui (Călărasi) - Movila Berzei, cultura di Boian: all’interno 
dell’insediamento si menzionano tre sepolture vicino a della abitazioni. Una di 
queste è acefala. Inoltre un cranio isolato fu rinvenuto appena sotto una struttura 
intesa come santuario/complesso rituale nell’ultimo livello della fase Boian-
Giuleşti. Accanto al cranio era collocato un altarino di terracotta con decorazioni 
geometriche. Il contesto è stato interpretato come una fondazione rituale nel 
processo di costruzione della struttura23. 
3) Măgura (Teleorman) - Buduiasca, cultura di Dudeşti: presso lo strato 
insediativo assegnabile alla cultura di Dudeşti, 13 ossa umane isolate senza 
connessioni anatomiche furono rinvenute in varie fosse associate con ceramica, 
ossa animali, litica, palchi di cervidi e corna. In termini di elementi anatomici, si 
parla di resti craniali, crani interi e due omeri. 
4) Vädastra (OLt), cultura di Vädastra: alcuni frammenti craniali e due ossa 
lunghe isolate furono rinvenute all’interno dell’abitato neolitico24. 
5) Crusovu (Olt), cultura di Vädastra: all’interno di una fossa vicino a una casa 
erano collocati vari frammenti di crani e un radio25. 
                                                          
21
 Lazâr 2012 
22
 Lazâr 2012 
23
 vedi anche Neagu 2003;  Kogălniceanu 2012 
24
 Comşa 1974 
 422 
 
6) Vidra (Olt), cultura di Boian-Vidra tra la fine del medio e l’inizio del 
Neolitico finale: presso il riempimento del fossato difensivo del sito si segnala 
una mandibola isolata di uomo adulto26. 
 
 
Figura 80: cranio isolato da Gălăţui, Romania. Possibile complesso rituale per la presenza di un 




14.3   Penisola Italiana 
 
14.3.1    Italia meridionale 
 
La sostanziale omogeneità del Neolitico antico dell’Italia meridionale sembra 
subire alcuni mutamenti con la comparsa delle ceramiche tricromiche a bande 
rosse, in particolare con la Cultura di Ripoli e quella di Serra d’Alto. Le modalità 
di diffusione di questi nuovi gruppi non sono però ancora del tutto chiare sia in 
termini di differenziazione cronologica sia in termini di origine spaziale, anche 
se,  come testimoniato dal sito di Passo di Corvo in un arco di tempo compreso 
tra 5300 e 5000 a.C., è plausibile che il fulcro sia da ricercare nel Tavoliere27.  
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Col Neolitico medio e recente vediamo ora modificarsi gradualmente il quadro 
finora abbastanza semplificato dei rituali funerari e l’insorgere di manifestazioni 
piuttosto complesse28. Tra queste cominciano ad apparire strutture tombali 
diversificate, maggiore presenza di vasi e corredi, le inumazioni si trovano in 
fosse terragne ovali o rettangolari ma anche in fosse scavate nella roccia 
all’interno degli abitati o in strutture andate in disuso e ora riutilizzate29. Per 
l’aspetto della ceramica a bande rosse in particolare, si segnala un discreto 
numero di sepolture nei vari insediamenti tra Puglia e Abruzzo, resti umani 
isolati, specialmente crani, mentre l’uso delle grotte diminuisce lievemente.  
Per quanto concerne le sepolture, nel Tavoliere e nel Materano continua l’uso di 
seppellire in fossati, pozzetti, silos e in fosse all’interno dell’abitato. In questo 
senso, uno dei siti più rappresentativi risulta Passo di Corvo30 dove si rinvennero 
12 inumazioni e vari resti sparsi. Non vi sarebbero grandi associazioni tra le 
tombe e le abitazioni, inoltre, gli scheletri pur non essendo completi mantengono 
le connessioni anatomiche e nessuno è accompagnato da oggetti di corredo. 
Un’altra area adibita a necropoli doveva essere anche il sito di Villa Comunale, 
presso Foggia, sebbene la maggior parte dei soggetti risulti sconvolta e senza 
alcuna connessione anatomica31. 
Rispetto alla fase della Ceramica impressa, durante il Neolitico medio sembra 
inoltre che l’attenzione rivolta verso alcuni crani umani sia in netto aumento nel 
territorio pugliese. Potrebbe essere questo il caso dell’abitato neolitico di C.no S. 
Matteo-Chiantinelle, 8 km a nord-est della località di Serracapriola, Foggia. Il 
settore di scavo si situa ai limiti di un’ampia area insediativa32 riconoscibile dalle 
concentrazioni di materiali archeologici affioranti in superficie, dal caratteristico 
andamento sub-circolare e dalla colorazione bruno-nerastra del terreno. Si tratta 
di piani di frequentazione antropica costituiti da acciottolati, piccole fossette 
circolari, numerosi reperti ceramici in associazione a resti di fauna anche in 
connessione anatomica, tra cui mammiferi di grossa taglia come Cervus, Bos e 
Sus con evidenti tracce di macellazione. Questo contesto domestico, datato tra 
4540 e 4350 a.C., suscita grande interesse per il rinvenimento di una calotta 
umana frammentaria apparentemente non pertinente ad una situazione di tipo 
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funerario33. Un altro contributo importante ci giunge dagli ultimi scavi presso 
l’interno della Palestra ex Gil, a Foggia, nell’ambito dei lavori della messa in 
luce di un esteso villaggio trincerato con fossato perimetrale di almeno 10 m e 
profondo 2,5 m. In particolare, il fossato ha restituito una discreta quantità di 
ceramica dipinta a bande rosse, industria litica in selce e ossidiana, resti 
faunistici e una sepoltura primaria di soggetto infantile di circa 6-7 anni di età in 
posizione rannicchiata. Poco distante dalla sepoltura, presso il saggio XII, è stata 
rinvenuta una deposizione secondaria di un cranio isolato, adagiato in norma 
laterale su una sistemazione di pietre verso la parte esterna del fossato34. Il cranio 
sarebbe pertinente ad un subadulto di circa 8-9 anni e di sesso probabilmente 
maschile. Sempre in Puglia, presso l’area archeologica in località Torretta, nel 
Foggiano, gli scavi effettuati hanno rilevato la presenza di un insediamento del 
primo Neolitico medio e di un’area sepolcrale con 7 inumazioni primarie. Ad un 
primo esame antropologico, le sepolture sembrano riguardare prevalentemente 
individui adulti (T1,T4,T6,T7,T8), un giovane (T2) e un subadulto (T3). La 
maggior parte era inumata in semplici fosse terragne con i corpi quasi sempre 
discretamente conservati e deposti in posizione fortemente contratta. Oltre a 
queste sepolture, Tunzi Sisto35 segnala una particolare deposizione, T5, costituita 
da un cranio infantile isolato presso una struttura circolare ricavata nel bando 
argilloso. A riprova della valenza rituale che doveva riflettere il contesto, il 
cranio era contenuto all’interno di una scodella ad impasto nero-lucido. 
Tra i resti umani disarticolati trovati in ambiti domestici, un altro caso riguarda il 
sito abitativo di Casa S. Paolo, presso Gravina di Puglia. All’interno di una 
struttura abitativa con pavimentazione di pietra e in terra battuta, a poca distanza 
da un grande focolare, era collocata una mandibola isolata appartenente ad un 
soggetto adulto36.  
Del tutto diversa dai contesti analizzati fino ad ora, è la situazione rappresentata 
a Masseria Candelaro, uno dei tanti villaggi trincerati del Tavoliere, presso 
Manfredonia37. Si tratta di un sito molto particolare che trae le sue origini nel 
Neolitico antico, all’inizio del VI millennio a.C., momento in cui viene scavato 
un piccolo fossato che racchiude un’area di mezzo ettaro senza alcuna evidenza 
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di tipo funeraria o abitativa. Verso la metà del VI millennio a.C., l’insediamento 
verrà poi ampliato attraverso tre fossati concentrici e soprattutto con la grande 
struttura polifunzionale Q, che testimonierebbe una complessa rete di 
sovrapposizioni e riutilizzi di differente valenza. Quest’ultimo complesso 
strutturale, appartenente alla seconda fase di vita del sito, Candelaro II, fu 
scavato direttamente nella formazione calcarea e presentava una sorta di 
partizione degli spazi interni e una serie di vasche laterali, forse adibite per 
l’immagazzinamento di derrate o per la lavorazione delle pelli38. In questa fase 
compaiono le prime evidenze funerarie con il rinvenimento di pochi resti di un 
infante di 7-8 anni nei pressi di una fossa (A1) riempita con pietre, e i resti sparsi 
afferenti a cinque soggetti adulti, maschie e femmine, presso la base centrale 
della struttura39. Si prospettano dunque forti collegamenti tra la sfera 
rituale/funeraria e quella funzionale nel complesso, possiamo invece escludere 
l’uso abitativo. Le più ricche documentazioni funerari sono collocabili però 
durante la successiva fase del sito, Candelaro III, verso la fine del VI millennio 
a.C., periodo in cui non vi sarebbe più tracce delle vasche né della partizione 
interna, così come risulta obliterato il fossato interno. Ciò che caratterizza il 
complesso è però la presenza di 12 crani maschili collocati sul bordo della 
struttura40, oltre a vari frammenti cranici, in parte combusti, provenienti dalle 
aree 40A, D, B/D, infine una sepoltura secondaria di un maschio adulto 
rappresentato dal cranio e dagli arti inferiori rinvenuto all’interno di un piccolo 
infossamento insieme a frammenti di un vaso a collo. La deposizione dei 12 
crani rappresenta un unicum nel panorama del Neolitico italiano, inoltre, la 
selezione riguarda unicamente individui maschili dai 15 ai 50 anni di età, forse 
prelevati da contesti più antichi di qualche centinaio di anni41. Infine, sono stati 
collocati in una struttura che non presenta connotati abitativi né completamente 
funerari, ma di un passato produttivo e forse in parte rituale. Il contesto potrebbe 
così riflettere un ruolo catalizzatore nell’ambito della sfera simbolica/ideologica, 
in una zona dedicata non al singolo ma alla collettività e dove forse conservare i 
resti degli antenati più in vista della comunità. Oltre ai crani, la stessa valenza 
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rituale potrebbe averla anche la sepoltura secondaria con cranio e arti inferiori,  
ancora una volta da associare a un maschio adulto. 
 
 
Figura 81: in basso la grade struttura Q dove furono rinvenuti 11 crani adulti disarticolati. In alto, il 
deposito dei crani. Masseria Candelaro, Puglia. 
 
Non solo abitati all’aperto, nel corso del Neolitico medio furono utilizzate anche 
alcune grotte per alloggiare resti umani sotto forma di corpi completi o resti 
singoli. Tra questi siti si ricorda soprattutto Grotta Pacelli, scavata a partire dal 
1973, fu usata prevalentemente come dimora occasionale-stagionale in aggiunta 
ad un aspetto sepolcrale discontinuo nel tempo. Ciò è particolarmente 
evidenziabile presso lo strato II che documenta tre momenti di frequentazione 
anche assidua della cavità, conclusosi ognuno con il seppellimento di un infante 
in posizione rannicchiata. Con il successivo strato II, afferente a tre orizzonti 
culturali di cui uno riferibile a Serra d’Alto, si segnalano momenti di 
frequentazione e altre 4 sepolture di cui un infante con scarsa conservazione 
ossea. A queste 4 inumazioni vanno poi aggiunte altre ossa umane isolate fuori 
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dall’ambito funerario e mescolate a reperti ceramici e faunistici. In particolare 
occorre menzionare quanto riscontrato nel settore F del riquadro ABEF dove 
furono messi in luce due frammenti di cranio di uomo adulto insieme a ossa 
animali e vasellame frammentario42. Il cranio si presentava in un buon stato di 
conservazione, tanto che secondo Striccioli non sembrava assolutamente ciò che 
restava di una sepoltura perturbata, inoltre, il resto dello scheletro non era 
presente né in questo livello né in quelli sovrastanti e sottostanti. Nel medesimo 
strato era presente anche un focolare, forse associabile in qualche modo ai 
frammenti cranici. E’ dunque possibile possa riflettere una delle tante 
deposizioni di crani viste nel corso del Neolitico europeo. Un’altra cavità adibita 
al deposito di resti umani è Grotta Scaloria, nel nord della Puglia dove il 
massiccio del Gargano incontra il Tavoliere. Si tratta di una grotta profonda e 
tortuosa composta da un lungo corridoio ripido e da due camere. Nella sezione 
più bassa, la Camera inferiore, Santi Tinè condusse un’esplorazione sistematica 
rilevando quel che definì come i resti di un rituale religioso collegato al “culto 
delle acque di stillicidio”43. Qua, alcuni raggruppamenti di vasi erano distribuiti 
in varie parti della galleria, ma con massima concentrazione in un’area 
pianeggiante al centro della quale si apriva, scavata nella concrezione calcarea, 
una vaschetta rettangolare che raccoglieva le acque di stillicidio della volta 
soprastante44. Inoltre, i vasi erano spesso disposti attorno ad una grande 
stalagmite rotta in antico oltre alla presenza di un ampio focolare nei pressi della 
vasca con chiari resti di pasto.  
Diversa è la situazione nella parte superiore della grotta che fu utilizzata in modo 
intermittente sia per attività domestiche che per il deposito dei defunti tra 5500 e 
5200 a.C. Qua, presso la trincea 6 giaceva una sepoltura acefala di un bambino di 
5-7 anni datato tra 5463 e 5221 a.C. Il corpo era completamente articolato ad 
eccezione del cranio il quale, secondo la ricostruzione di Robb45, doveva essere 
stato rimosso in un secondo momento, presumibilmente per un uso rituale. 
All’interno di una piccola nicchia presso la parete della trincea 1, fu invece 
collocato un cranio isolato di un individuo adulto46. In questo contesto non fu 
possibile però chiarire la situazione stratigrafica del cranio, dato che nessuna 
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ceramica gli fu inequivocabilmente associata. In un primo momento venne 
ipotizzato un arrivo fortuito del cranio attraverso ruscellamento o ciò che 
rimaneva di una sepoltura distrutta. Quest’ultima ipotesi tuttavia, contrasta con i 
dati raccolti durante lo scavo che evidenziavano la presenza tutto attorno al 
cranio di innumerevoli conchiglie tubolari allungate. Se si accetta quindi l’ipotesi 
che le conchiglie facessero parte, data anche la loro collocazione e fragilità, del 
corredo tombale del cranio, si deve confermare il fatto che esso sia stato 
collocato intenzionalmente e non trasportato per un qualsiasi motivo47. La trincea 
restituì inoltre frammenti di mandibole umane e qualche osso lungo senza epifisi. 
Winn48 interpretò tali resti come seppellimenti secondari. Altre evidenze sono 
segnalate presso la trincea 2, dove l’estremità distale di un omero era associata a 
una lama di ossidiana, e ad un livello più basso, una mandibola era posta vicino a 
una lama in selce. 
Infine, presso la trincea 10 fu rinvenuta un’alta concentrazione di resti umani 
incompleti, certamente non individuabili come reliquie, e riferibili a un minimo 
di 21 a un massimo di 30 individui di tutte le classi di età, specialmente bambini. 
In un primo momento, Tinè e Isetti49 interpretarono il contesto come una 
sepoltura collettiva conseguente ad un evento epidemico, ipotesi che oggigiorno 
risulta in contrasto con le nuove analisi tafonomiche condotte da Robb50. La 
quasi totalità dei resti umani è disarticolata ad eccezione di uno o due segmenti 
di colonna vertebrale. Non c'era alcuna indicazione che il disordine delle ossa 
fosse provocato da perturbazioni di sepolture primarie, inoltre non si registra 
nessuna traccia di fossa o di tomba: le ossa erano sparse più o meno casualmente 
sul piano della cavità. Dalle analisi effettuate sembrerebbe che il contesto non fu 
mai trattato come un cimitero, anzi, alcuni individui furono depositati come corpi 
interi e tanti altri sotto forma di crani o ossa lunghe. Parte del campione 
presentava poi tracce di taglio e altre forme di manipolazione eseguite almeno un 
anno dopo la morte dei soggetti e prima o dopo la deposizione finale, inoltre 
subirono scarnificazione per rimuovere tessuti molli residui e non per 
disarticolare o sezionare le articolazioni. Non ci sono segni di fratture o incisioni 
peri-mortem, sarebbe dunque da escludere il cannibalismo così come non si 
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registrano tracce di azione violente riconducibili a massacri. I corpi non furono 
neanche lasciati in esposizione o sepolti superficialmente perché non sono 
presenti né alterazioni da radici né rosicchiamenti di animali. Interessante è poi il 
ritrovamento di un frammento lavorato di osso umano che consisteva in un 
femore destro giovanile che fu leggermente abraso in modo irregolare lungo una 
parte del bordo. Probabilmente, visto il contesto generale, non si tratterebbe di un 
atto rituale ma piuttosto un espediente casuale di riutilizzo con conseguente 
abbandono. Allo stato attuale dei dati, il deposito frammentario sarebbero il 
risultato di attività convoglianti in complessi riti di sepoltura secondaria, 
possibilmente con finalità diverse. 
Concludendo con l’Italia meridionale, fuori dalla Puglia le attestazioni di resti 
umani selezionati sono praticamente nulle, anche per via di scavi vecchi e non 
sempre ben documentati. In Basilicata, ad esempio, specialmente nel Materano si 
hanno numerose sepolture in fosse scavate all’interno dei villaggi di Tirlecchia, 
Murgecchia e Murgia Timone51, senza però menzione di ossa isolate se non 
quelle riferibili a situazioni di tombe andate distrutte. Un contesto dubbio 
potrebbe però provenire da Murgecchia dove, nel fondo del fossato presso la 
porta, insieme ai frammenti di ceramica figulina dipinta, giaceva un cranio 
umano di un soggetto maschile di età compresa tra i 35-40 anni. In realtà non è 
sicuro si tratti di una deposizione strutturata ma bensì dello scheletro acefalo 




14.3.2    Italia centrale 
 
Nell’Italia centro-adriatica la cultura di Catignano segna la fase di passaggio 
dagli ultimi aspetti della ceramica impressa a quelli a ceramica figulina dipinta, 
abbracciando così un arco cronologico che va dal 5300 al 4900 a.C. Nel 
medesimo periodo, nell’area tosco-laziale si diffonde la cultura a linee incise che 
si evolve dal Cardiale ed presenta affinità con i gruppi di Fiorano. Situazione 
differente invece nella Toscana settentrionale che, a conferma della sua 
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vocazione di collegamento con la Pianura Padana, presenta affinità con le genti 
della prima fase della cultura del Vaso a bocca quadrata tipica del nord Italia. Per 
quanto riguarda la situazione di resti umani fuori dall’area sepolcrale, in Abruzzo 
si registrano solo pochi casi nella fase centrale del Neolitico. Contrariamente a 
quanto notato per il Neolitico antico i dati delle grotte sono più scarsi: il caso più 
noto è quello di Grotta dei Piccioni, infine pochi resti da Grotta S. Angelo e 
Grotta La Cava. Vari resti umani, rinvenuti sia da buche che in dispersione, sono 
attestati negli strati della cultura di Catignano di Grotta S. Angelo, tuttavia solo 
per la mandibola deposta in fondo alla fossetta Ibu2 t.12 è possibile individuare 
un comportamento intenzionale53. Sembrerebbe dunque una deposizione 
strutturata di un elemento selezionato. Tutte le altre ossa umane afferenti a 
questo livello risultano invece troppo sconvolte per poter essere interpretate.  
Un’importante complesso rituale, con presenza anche di resti umani, è descritto 
invece da Cremonesi54 nell’orizzonte della tarda età di Ripoli della Grotta dei 
Piccioni di Bolognano. Qui, lungo la parete di fondo, si rinvennero undici circoli 
di pietra dal diametro di 30-80 cm, collocati in parte al di sopra di un lastricato 
pavimentale e dall’altra su un sottile strato di battuto di terriccio e cenere. Il 
primo circolo sulla sinistra conteneva i resti di un neonato insieme a frammenti 
ceramici e qualche ossa faunistica; all’estremità opposta, all’esterno dell’area dei 
circoli X e XI, giacevano invece due crani isolati di infanti di circa 8-10 anni, 
uno dei quali era posto presso una piccola nicchia della parete col forame 
occipitale verso l’alto55. Era inoltre mancante della mandibola e in associazione 
si segnala una ciotola troncoconica56. Radmilli57 ritenne in un primo momento 
che le parti restanti dei due bambini fossero cadute in alcune fessure lungo la 
parete rocciosa. Tuttavia, con l’allargamento dello scavo, nessun altro elemento 
scheletrico fu messo in luce tanto che Cremonesi58 e Grifoni Cremonesi59 vedono 
i due crani non come resti di sepolture ma come parte integrante del complesso 
cerimoniale della zona dei circoli X e XI e/o come possibile offerte al mondo 
ctonio. In quest’area particolare si annoverano anche macine e macinelle, ciottoli 
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tinti con ocra, pesi e altri oggetti in argilla, ciottoli di calcare lavorati e numerosi 
vasi e frammenti ceramici. 
Altri dati, ma più difficoltosi da interpretare, ci derivano dal villaggio di Ripoli 
con l’omonima cultura alla fine del Neolitico medio. Purtroppo però, quella che 
avrebbe potuto essere la testimonianza più esaustiva, cioè la necropoli del 
villaggio di Ripoli, non è praticamente utilizzabile dato che gli scavi di Messina 
del 1910 furono abbastanza sommari e i materiali delle singole sepolture non 
furono tenuti distinti. I dati riportati da Rellini, basati sugli appunti del Messina, 
riferiscono di fosse di varia tipologia scavate nell’argilla o nelle ghiaie al centro 
dell’area abitativa; sono descritte fosse ovali, circolari, ellittiche oltre ad una 
fossa lunga 15 m con 14 scheletri a diverse profondità60. Abbiamo però 
informazioni più cospicue per quanto concerne la messa in luce delle 34 capanne 
rinvenute nel villaggio: 8 risultano sconvolte, 10 hanno forma circolare, 7 ovali, 
una definita a “caldaia” e le restanti appaiono irregolari. Particolarmente 
interessante è la situazione della capanna IV dove, da una banchina di due metri, 
si segnalano numerose anse verticali a nastro, ceramica figulina, vasi sferoidali e, 
soprattutto, una tibia umana dai livelli superiori61. Nel corso degli scavi sono 
stati ritrovati anche due frammenti di temporale, un’ulna e un frammento di 
mandibola rispettivamente nelle strutture abitative 8, 9 e 11. Secondo 
Cremonesi62 la presenza di resti umani isolati in una capanna non dovrebbero 
rappresentare sepolture preesistenti poiché, in tal caso, si sarebbero trovate più 
ossa. In questo caso, ancora una volta potrebbero trattarsi di elementi selezionati 
e conservati in ambiti più o meno domestici. 
Resti sparsi provengono anche da un’altra serie di grotte tra l’Umbria e la 
Toscana, ma si tratta sempre di contesti sconvolti con ossa umane disarticolate. 
Nel dettaglio, 25 reperti sono menzionati per Grotta Bella, in Umbria, rinvenuti 
nella grande maggioranza a ridosso della parete est e rappresentano più o meno 
tutti i distretti anatomici, dal cranio alle ossa lunghe63. In Toscana si ricordano 
Grotta dell’Orso di Sarteano64 e Grotta del Leone65. Nella prima cavità si 
menzionano circoli di pietra con oggetti di pregio come il vaso a due colli, le 
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macine con ocra, i ciottoli trapezoidali e vari resti umani sparsi per tutto il sito, 
mentre per Grotta del Leone, nel pisano, furono rinvenute ossa umane 
appartenenti ad almeno 32 individui. Tra questi resti, si menziona un cranio con 
trapanazione e cicatrizzazione presso il parietale sinistro. In linea di massima, 
tutte le ossa provengono da contesti poco chiari, senza connessione anatomica e 
sparse per tutta la grotta; dagli strati del Neolitico medio si segnalano anche due 
circoli di pietre e materiale vario che farebbe pensare a manifestazioni 
simboliche a carattere propiziatorio più che a un uso domestico del sito. 
Situazione simile anche sul versante tirrenico dove, per le ceramiche a bande 
marginate, abbiamo Grotta delle Felci a Capri66. 
Infine nella fase tarda di Ripoli si ricorda il sito di Casale del Dolce, posto ai 
margini della Valle del Sacco nel comune di Anagni, ben noto per gli importati 
ritrovamenti neo-eneolitici che attestano una lunga frequentazione dell’area67. 
Limitate sono le testimonianze relative alla presenza di resti umani depositati 
all’interno di strutture a fossa presso la terrazza superiore. Oltre alla sepoltura 
primaria di un bambino, si segnalano tre frammenti ossei riferibili agli arti di un 
individuo infantile in giacitura secondaria in una fossa a “botte”, e un frammento 
cranico di adulto recuperato dal riempimento di una fossa particolarmente ricca 
di resti faunistici68. Se nel caso degli arti di infante è verosimile che possa 
trattarsi di una sepoltura primaria andata distrutta, maggiori dubbi rimangono per 
il frammento craniale di adulto poiché rinvenuto insieme a scarti domestici e 




14.3.3    Italia settentrionale – fase VBQ 
 
Fatta eccezione per il Friuli e il Carso, dove nei primi secoli del V millennio 
paiono protrarsi le esperienze culturali del Neolitico antico, nel resto dell’Italia 
settentrionale l’insieme di facies precedenti viene sostituito da un’unica cultura, 
quella dei Vasi a bocca quadrata (VBQ), che prende il nome dai caratteristici 
                                                          
66
 Grifoni Cremonesi 2006 
67
 Lugli 2007 
68
 Manfredini – Muntoni 2003 pag. 195; Muntoni 2007 pag. 402 
 433 
 
recipienti a imboccatura quadrata identificati da Luigi Bernabò Brea nelle Arene 
Candide. La sua origine è molto discussa, oggigiorno si è propensi a pensare che 
alcuni elementi siano rintracciabili nel tessuto locale in aggiunta a possibili 
influenze di varia provenienza che abbiano agito da catalizzatori del fenomeno69. 
La documentazione relativa al VBQ appare molto variegata, soprattutto per le 
fasi antica e media in cui si inserisce un mutamento e una diversificazione delle 
strutture con ciste litiche nelle grotte liguri, in Veneto e Trentino, fosse semplici 
e pozzetti in Piemonte, Lombardia ed Emilia, infine necropoli più o meno estese 
come a Chiozza, Ponte Ghiara in Emilia e La Vela in Trentino. Tale cultura 
interessa dunque un ampio areale geografico che dal Piemonte e dalla Liguria, 
giunge ad est nel Friuli, a nord nell’Austria meridionale e a sud in Emilia e nella 
Toscana settentrionale. 
Per quanto concerne le evidenze funerarie70, sono conosciute almeno 230 
sepolture rinvenute tra Piacenza e Reggio Emilia in un arco cronologico 
compreso tra il primo secolo e l’ultimo quarto del V millennio a.C. Accanto a 
strutture abitative o di altra natura sono state rinvenute un numero di inumazioni 
che vanno da 1 a 56, dunque solo impropriamente è possibile definire tale aree 
come necropoli, costituite da tombe disperse o organizzate in piccoli gruppi. 
Forse un’eccezione può essere rappresentata dal sito di Chiozza con varie fosse 
terragne e Collecchio con fosse ovali e circolari; in ogni caso, il numero delle 
tombe lascia trasparire che queste riguardino solo una parte dei membri della 
comunità. L’esame delle singole sepolture71, indicherebbe inoltre l’esistenza di 
regole ben codificate nella frequenza della postura dei defunti in decubito flesso 
sul fianco sinistro e dell’orientamento tendenzialmente E-W.  Presso le comunità 
VBQ non è attestata la presenza di singole ossa in contesti abitativi, frequente 
invece in altri ambiti culturali, come abbiamo visto per l’Italia peninsulare dove 
l’usanza di asportare parti dello scheletro sembra ricorrente. 
Oltre alle sepolture primarie, si possono però riconoscere alcune testimonianze di 
rituali funerari anomali rispetto alla norma, vedi il caso di depositi particolari 
dove non sempre è chiaro se si tratti di sepolture ridotte e/o secondarie o 
selezione di ossa umane per reliquie.  
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Le situazioni anomale sono sette e comprendono individui di entrambi i sessi, 
adulti e infanti i cui resti sono deposti in fosse (Razza di Campegine), in pozzetti 
(T1 Mose, T33 Guidorossi, T11 Ponte Ghiara) oppure in grandi fosse polilobate 
(Pontetaro, Struttura 1 Guidorossi e Struttura 33 delle Mose)72. Nel primo caso, 
la sepoltura dell’individuo di una tomba VBQ trovata nel 1968 in località 
Casinetto - Razza di Campegine risulta acefalo73, che come già visto in 
numerosi situazioni precedenti è appunto la parte scheletrica più spesso coinvolta 
nelle pratiche di prelievo selettivo. Si tratta di un soggetto in decubito destro 
presso un’ampia fossa con pozzetto centrale; nel sito erano presenti altre tre 
sepolture tuttavia nessuna risulta acefala. Gli altri casi sono invece di più 
complessa interpretazione, tra cui la Struttura 33 delle Mose. Qua, all’interno del 
riempimento basale di una grande fossa polilobata di 4 m, si rinvenne un cranio 
adulto, probabilmente femminile, insieme a vari strumenti litici, un frammento di 
parete, un vaso a bocca quadrata e una figurina fittile del tipo seduto di Ponte 
Ghiara74. Nel Parmense, in via Guidorossi, pochi frammenti di un cranio adulto 
erano collocati in un pozzetto (T33) della fossa polilobata Str 55, accanto ai 
pozzetti 55L e 55N contenenti alcuni frammenti di figurine naturalistici75. In 
realtà, Mazzieri riferisce che dalle relazioni si fa presente anche a minuti 
frammenti di ossa umane, dato che farebbe propendere per una riduzione (T33). 
Sempre in via Guidorossi, una pratica di riduzione più che selezione deliberata 
sembra attestata nella fossa polilobata Strut. 1, dove un calvario e un frammento 
di osso lungo erano posti lateralmente e sotto la sepoltura di una donna adulta 
(T1). Ancora, presso il sito di Ponte Ghiara, inquadrabile nel VBQ I iniziale sono 
state messe in luce 10 inumazioni prive di corredo. La T11 è costituita da un 
cranio con mandibola deposto all’interno di una fossa scavata nel silos Strut. 15. 
Il cranio è stato rinvenuto sul fondo del pozzetto, in posizione centrale. La 
tomba, inoltre, era in parte tagliata da una fossetta contenente ossa combuste. E’ 
possibile che si tratti di una pratica di riduzione76. 
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Dal sito di Pontetaro77 provengono sette sepolture pertinenti a momenti diversi 
tra la I e la II fase VBQ. Presso la fossa polilobata US92, si sono rinvenuti, 
insieme a molti materiali di diversi tipi, parte di un cranio infantile e cinque 
elementi tipo token. Il contesto non è però chiaro in quanto il cranio è stato 
rinvenuto durante il lavaggio della fauna e non si hanno indicazioni precise di 
provenienza78. Dai margini di questa fossa proviene anche la sepoltura di un cane 
privo delle zampe posteriori79. Infine dal sito di Le Mose, cantiere Prologis, la T1 
è l’unica sepoltura in pozzetto di quest’area e sembra trattarsi di una deposizione 
secondaria, in quanto sono stati rinvenuti solo frammenti di cranio e denti. 
Nessuna tomba è in rapporto con strutture di tipo insediativo, tranne questa in 
giacitura secondaria in pozzetto. 
Per tutti questi contesti VBQ fino ad ora esaminati, non è chiaro se si tratti di 
deposizioni anomale con volontà di ridurre il corpo per questioni pratiche o una 
selezione di crani e altre ossa per finalità diverse. I depositi in questione, infatti, 
non hanno niente a che fare con l’ambito domestico e/o rituale ma piuttosto con 
contesti funerari in strutture funzionali (vedi i silos e le fosse polilobate) cadute 
in disuso. Con tutte queste premesse è possibile che i depositi non rappresentino 
le locazioni ultime di reliquie di antenati ma forse sepolture intaccate in antichità 
o fenomeni di riduzioni, a meno che le popolazioni VBQ non abbiano 
interpretato la selezione di ossa umane in modalità e contesti diversi rispetto a 
quanto successo in Italia peninsulare. L’unico caso che offre un importante 
parallelo è forse la sepoltura manipolata, e privata del cranio, di Razza di 
Campegine. 
Maggiori sicurezze invece ci derivano dalla presenza di alcune ossa umane 
lavorate dall’area VBQ dell’Italia centro-settentrionale. Dalla tomba 6 di Via 
Guidorossi si segnala un premolare umano forato portato al collo di una donna 
di 25-30 anni, plausibilmente per motivi affettivi/apotropaici o come trofeo. 
L’importanza dei denti umani è dimostrata anche dal ritrovamento di 
un’imitazione di premorale umano realizzata in steatite nera dall’insediamento di 
Gaione – S. Ruffino. Altri 5 denti forati provengono dal sito vicentino di Fimon-
Molino Cararotto, in sostanza una torbiera presso la valle del Fimon. Si tratta di 
5 denti forati e limati alla base della radice, inoltre appartengono tutti dal 
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medesimo individuo80. Il contesto di ritrovamento è quello abitativo insieme a 
resti ceramici e di industria litica.  
Un ulteriore sito, non lontano da Fimon-Molino, è quello di Campo Costiere 
(Vhò di Piadena – Cremona) che tra i resti degli strati VBQ ha restituito una 
quinta falange umana con foratura antropica alla base81. 
Non solo denti e falangi, Leale Anfossi82 menziona una testa di femore umana 
lavorata dalla piccola cavità di Le Camere, in Alto Cuneo. Il sito è diviso in due 
vani, uno più piccolo (Camerotto) ed uno più grande (Camera) dal quale 
provengono ossa umane sparse, frammenti di ceramica ad impasto grossolano, 
avanzi di pasto e manufatti in selce e in osso, tra cui la testa di femore. Il reperto, 
proveniente dallo strato II, sembrerebbe un elemento ornamentale forato, 
levigato nella faccia inferiore e presenta la forma di una fusaiola. A mio parere 
ritengo dubbia la natura dell’osso, infatti, non ricordo nessun altra testa di femore 
umana lavorata non solo nel Neolitico italiano, ma anche in quello europeo. 
Inoltre, nella rassegna di Messeri – Scarsini83 sui resti umani rinvenuti presso Le 
Camere, non si fa alcun accenno a un oggetto che per la materia di utilizzo 
dovrebbe invece avere molta importanza. Anche nella monografia di Delfino84 
non si fa alcun accenno al reperto umano lavorato85. 
Infine, menziono alcune ossa sparse per lo più bruciate e riferibili allo scheletro 
craniale da Riva del Garda (Trento)86, e una vertebra isolata di età giovanile 
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Figura 82: premolare forato da Via Guidorossi, Emilia. 
 
 
14.3.4    Il complesso di grotte liguri VBQ 
 
In Liguria la documentazione funeraria è fornita esclusivamente dalle grotte e 
purtroppo molte di queste, scavate nel 1800, non danno elementi sicuri di 
datazione nell’ambito delle sequenze neolitiche né nella descrizione dei singoli 
contesti. Consapevole dell’incertezza dei dati, soprattutto per quanto riguarda i 
resti umani isolati, credo sia comunque opportuno fare una raccolta delle 
evidenze edite fino ad ora, tenendo però presente i grossi limiti che ne comporta. 
Le pratiche funerarie del Neolitico ligure sono documentate principalmente dalle 
tombe rinvenute negli scavi di Bernabò Brea88 alle Arene Candide, alla Pollera89, 
all’Arma di Nasino90 e in numerose altre cavità91. Spesso sono segnalati cumuli 
di ossa umane disarticolate, a questo proposito Grifoni Cremonesi92 ricorda 
soprattutto quanto osservato da Bernabò Brea93 per i numerosi resti di 
adolescenti sparsi nelle zone G e G1 della Caverna delle Arene Candide: l’ipotesi 
più verosimile sembra quella che si trattasse di sepolture sconvolte e poi 
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mischiate insieme ad altri materiali. Tra i vari distretti scheletrici, si segnala una 
sovra-rappresentazione di crani e frammenti cranio-dentali. 
Nella Grotta della Pollera erano invece 47 individui, di cui 10 deposti in ciste 
litiche e 7 in fosse a volte delimitate da lastroni. Dagli scavi Rossi (1886-1888) 
risulterebbe che, tra i vari inumati, gli individui I e XIII siano acefali, forse a 
causa di rimozioni selettive ad opera dei neolitici stessi. Inoltre, Amerano94 
riferisce anche di deposizioni secondarie senza però spiegare in base a quali 
osservazioni. 
Altre notizie parziali ci provengono dagli scavi effettuati da Don Deogratias 
Perrando nella seconda metà dell’800 presso l’Arma del Sanguineto o Grotta 
della Matta, costituita da un ampio ingresso che immette in una sala centrale e 
da qui, attraverso uno stretto cunicolo, a una camera interna più piccola. Oltre a 
sepolture primarie si segnalano anche depositi particolari95 come quello in 
corrispondenza di un singolo “monumento”: a un metro dalla superficie, sotto 
una lastra di stalagmite, era una mandibola di infante tra i 2 e i 4 anni e, poco 
lontano, contro un masso sporgente, tre crani umani erano accostati l’uno 
accanto agli altri96. I crani sono attribuibili ad un adulto di 30 anni circa e a un 
maschio e una femmina di 20. Uno dei tre era deposto sopra un vaso contenente 
materia organica carbonizzata, tutt’attorno resti di ocra rossa, una spatola in osso 
e due piccole accette. Infine, dagli scavi Fusco del 1963, alcune mascelle e 
mandibole erano inglobate in una breccia  insieme a conchiglie forate di 
Columbella rustica nella parte più interna della grotta. 
Un altro particolare deposito fu rinvenuto presso la Grotta del Morto o 
dell’Acqua dagli scavi Amerano del 1890: un cranio femminile con mandibola 
era appoggiato su una tavoletta di terracotta insieme a un cranio di ovino. Sul 
reperto umano risulta presente un’apertura ovale di 6-8 cm prodotta da un 
oggetto tagliente, mentre sul frontale, invece, sono scavate delle “scodellette” dal 
diametro di 3 mm circa97. Nella grotta, inoltre, vi sarebbe anche un frammento 
forato di calotta cranica infantile, anche qui sono presenti le solite scodellette 
incavate.  
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Da un piccolo anfratto tra una colonna di stalattite e la parete rocciosa nella parte 
più interna del riparo dell’Arma di Nasino, nel savonese, gli scavi condotti dalla 
Leale Anfossi nel 1963 hanno poi restituito i crani isolati di due bambini di circa 
8 anni deposti affiancati. Secondo Delfino98 potrebbe trattarsi di una deposizione 
di crani selezionati. Infine dagli scavi di Amerano e Morelli nell’ultima parte del 
1800 nella Grotta degli Armorari, si rinvennero cinque crani di cui almeno uno 
sembrerebbe deposto intenzionalmente99. Infine, Delfino100 ricorda tutta una 
serie di presunti resti umani lavorati intenzionalmente: dalla Pollera due falangi 
forate dalla raccolta Morelli e un pugnale ricavato da un’ulna da quella di Issel, 
un altro pugnale su ulna da Silla101 presso l’Arma dell’Aquila. In aggiunta, 
almeno due rondelle craniche provengono dalla Liguria, una raccolta dal Morelli 
e l’altra dal Rossi entrambe nella grotta delle Arene Candide, senza che, 
purtroppo, si abbia alcuna indicazione sulla loro posizione stratigrafica, 
comunque non in sepolture. Tali rondelle sarebbero di forma ellittica e, secondo 
Issel102, ricavate probabilmente dal parietale sinistro o dall’osso frontale di un 
uomo adulto. Si tratta di dischetti con un diametro massimo di 30-40 mm e un 
diametro massimo di 4/5 mm. Nel mezzo sono stati praticati alcuni fori regolari 
di 4 mm circa di diametro, inoltre, le superfici delle rondelle sembrano anche 
levigate, forse perché indossate o comunque sospese. 
 
 
14.4   Spagna 
 
Durante il corso del Neolitico medio e recente, nella Penisola Iberica abbiamo 
prova della compresenza di inumazioni primarie e della deposizione di singoli 
resti umani, talvolta anche nel medesimo sito. Il ritrovamento di alcune di queste 
testimonianze resta problematico nei termini dell’intenzionalità di certe pratiche, 
soprattutto per la natura fortuita di alcune scoperte. Tra i resti disarticolati molti 
presentano tracce di manipolazione antropica, soprattutto i crani, traducibile con 
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incisioni deliberate e fratture post-mortem103. Di seguito ho riportato solo pochi 
tra gli esempi più conosciuti in quanto molti contesti non sono chiari, alcuni 
presentano cronologie non sicure e per altri ancora i dati risultano inediti o non 
facilmente rintracciabili.  
Uno dei siti con maggiori attestazioni è Cueva de la Carigüela (Granada), 
collocato su una scogliera rocciosa nei pressi della città di Pinar. All’interno 
della cavità sono stati rinvenuti vari frammenti cranici in aggiunta a tre crani 
isolati, di cui almeno uno presenta importanti tracce di manipolazione. Nel 
dettaglio si tratta di due crani maschili, tra cui uno infantile, alcuni frammenti di 
un’altra calotta e un interessante cranio-coppa lavorato104; sono stati rinvenuti 
isolati e senza alcun elemento del resto dello scheletro, il che suggerisce un 
deposito intenzionale. I reperti provengono tutti dal testimone dell’angolo nord 
della camera più interna, denominata G, a 1,47 e 1,76 m di profondità. In un 
primo momento si interpretò il contesto come afferente all’Eneolitico ma nuove 
revisioni pongono il deposito agli strati del Neolitico recente, più precisamente il 
primo cranio deriva dal livello VI mentre il cranio-coppa, l’altro cranio e vari 
frammenti dallo strato VII. Secondo Boulestin105 invece almeno il cranio 
lavorato sarebbe da associare al Neolitico finale. 
Il cranio-coppa fu scoperto durante gli scavi M. Pellicer degli anni 60’, ricoperto 
da concrezioni calcaree e presentava una strana forma globulare. Si trovava 
presso la parete N-E, giaceva con la sua parte concava sopra una lastra di pietra e 
conteneva, uno sopra l’altro, un frammento di parietale destro e la bade 
occipitale pertinente ad un individuo diverso. Si tratta di una calotta pertinente ad 
un individuo adulto, probabilmente maschile, di età stimata tra i 35 e i 40 anni. 
E’ stato intenzionalmente lavorato come una sorta di “ciotola”, la linea di frattura 
si estende su entrambi i lati, dalla sutura metopica all’opistocranio passando per 
lo stefanion e la sutura lambdoidea. Sulla volta cranica sono ben visibili tracce di 
numerose incisioni longitudinali lungo l’arco sagittale, dalla fronte all’occipitale 
che mostrerebbero che in primo luogo si sarebbe proceduto alla rimozione della 
cute da entrambi i lati della linea mediana. Le incisioni sono compatibili con uno 
strumento appuntito di selce e testimonierebbero un’attività di raschiatura per la 
possibile rimozione dei tessuti dalla regione temporo-parietale. Solo in seguito si 
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sarebbe proceduti ad una successiva operazione di modificazione consistente 
nella rottura delle ossa facciali e al ritocco dei bordi della calotta per 
pareggiare106. La calotta così ottenuta assomiglierebbe a una ciotola o un 
contenitore ben proporzionato e poco profondo (184 mm. di lunghezza per 129 
di larghezza massima e 72 mm. profondità), con una capacità effettiva di 720 cc, 
mediante misurazioni dirette107. Nel medesimo strato, non lontano dalla calotta, 
si rinvenne un vaso di forma globulare e un ulteriore cranio frammentario di 
uomo adulto con entrambi i parietali incompleti. Su quest’ultimo fu rinvenuta 
una trapanazione, probabilmente avvenuta per abrasione, dal diametro di 9 mm e 
fu eseguita presso l’angolo bregmatico del parietale destro108. 
 
 
Figura 83: piani laterali del cranio-coppa della Cueva de la Carigüela, Spagna. 
 
Probabilmente altre deposizioni intenzionali, rappresentati da due crani di 
bambino e donna adulta, provengono dalla Galerie de Caballo del complesso di 
Hundidero-Gato.  
Sarebbero poi innumerevoli i resti umani con incisioni e fratture deliberate 
rinvenuti in varie cavità del Neolitico medio e recente; tra i casi più curiosi si 
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ricorda la cueva di Las Majolicas109 dove molte ossa furono accatastate e 
fratturate, e la cueva de Malalmuerzo con numerose incisioni da strumento litico. 
Non da scavi sistematici provengono invece un cranio dalla Cueva de Los 
Marmoles con trapanazione e due frontali infantili dalla cuevas de Las Azuelas 
(Iznalloz, Granada) e La Solapilla (Mollina, Malaga). In particolare, dalla cueva 
de los Màrmoles, occupata durante il Neolitico medio110, si segnala un 
frammento di volta cranica comprendente parte del frontale, parte del parietale e 
l’occipitale. Secondo le loro caratteristiche morfologiche e il grado di sinostosi 
delle suture, corrisponderebbe ad un individuo maschile di mezza età111. Il cranio 
presenta tre gruppi di scanalature da scarnificazione sui parietali, più una 
depressione traumatica sul lato sinistro della fronte. Inoltre c’è una trapanazione 
di 26 mm sul parietale sinistro. Purtroppo però i reperti furono scoperti da 
archeologi dilettanti in modo che la posizione originaria e la cronologia esatte 
non sono noti. Interpretare tali contesti risulta quindi molto improbabile.  
In linea generale anche i altri siti, queste manipolazioni appaiono su crani e ossa 
lunghe presso tutti i tipi di individui senza distinzione di sesso o di età. Nel 
cranio, le incisioni si trovano più o meno lungo la linea sagittale dalla parte 
anteriore a quella occipitale, a seguito di un taglio longitudinale nel cuoio 
capelluto, forse per la rimozione della parti molli e delle fasce muscolari. Sulle 
ossa facciali, così come anche nel post-cranio, le incisioni sono invece collocate 
nei maggiori punti di inserzione muscolare. Come affrontato in precedenza per 
altri contesti, l’interpretazione per la presenza di incisioni può ricadere sia come 
riflesso di pratiche antropofagiche che come rituale funerario. Inoltre, di solito 
rinveniamo questi resti mischiati insieme a materiale di varia natura, come 
ceramica, cenere, faune, ad eccezione di Las Majolicas dove le ossa furono 
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14.5   Europa centrale 
 
In Europa centrale anche nelle culture successive alla fase LBK, spesso 
raggruppate nel periodo del Neolitico medio tra 5000 e 4200 a.C., rimane la 
differenziazione tra deposizione di corpo interno e frammentazione del corpo112. 
Nonostante chiari cambiamenti nella classe di materiali, come nelle abitazioni o 
nella ceramica, non si registra una vera e propria spaccatura nel rituale funerario. 
Ritroviamo cimiteri con inumazioni e cremazioni, seppellimenti primari in 
piccoli gruppi e, rispetto a quanto visto in precedenza, si segnalano numerosi casi 
di ossa umane in apparente stato detritico presso insediamenti, singole fosse, 
fossati trincerati e strutture sepolcrali113. Inoltre spesso sono mescolati con selce, 
ossa animali e ceramica, soprattutto nella fase Chasséen. Le interpretazioni sono 
molteplici: trofei, reliquie, sacrifici, sepolture secondarie, sepolture primarie 
perturbate, cannibalismo. 
Vale la pena segnalare anche alcune sepolture che presentavano scheletri 
incompleti o resti isolati, come si può notare nella necropoli di Rössen, in 
Sassonia-Anhalt. Qua alcuni depositi (sepolture 52, 60-1, 63-4) contenevano 
unicamente crani senza mandibole o crani completi114. Anche presso il cimitero 
di Wittmar, nella Bassa Sassonia, in alcune sepolture della fase Rössen erano 
assenti i femori mentre altre erano acefale. Si rinvengono anche depositi di soli 
crani isolati. E’ interessante notare che a Wittmar, di tre fasi di sepolture per un 
totale di 51 tombe (LBK, Rössen e SBK o Stroke-Ornamented/  
Stichbandkeramik) solo presso il gruppo di Rössen ritroviamo manipolazioni 
secondarie e ossa isolate115. I gruppi sono inoltre quantitativamente disomogenei: 
la maggior parte delle sepolture sono assegnabili alla fase Rössen (n=36), quindi 
LBK (n=14) e infine una sola per SBK116.  
Altri contesti particolari li ritroviamo nella Polonia sud-orientale, presso il sito di 
Bronocice che presenta varie strutture infossate di forma circolare in parte 
afferenti al Neolitico medio e in parte alla fase Lublin dell’inizio della cultura 
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Funnel Beaker117. Presso il grande fossato che racchiudeva l’abitato, furono 
rinvenute varie fosse che contenevano solo crani umani mentre in altre una serie 
di scheletri più o meno completi118. Solo pochi di questi scheletri si presentavano 
interi, la maggior parte fu deposta nella fossa non come corpi interi ma come 
ossa già scheletrizzate119. 
Molto numerosi sono poi i casi rinvenuti nel territorio francese. In particolare, 
presso la necropoli di Rosheim-Rosenmeer in Alsazia, utilizzata senza 
interruzione dalla fase Grossgartach media a quella Rössen II, si menziona un 
caso di prelievo selettivo120 osservato nella tomba 74. Si tratta della rimozione di 
un omero e dell’avanbraccio, prima della decomposizione completa, di un 
soggetto tra i 15 e 19 anni di età. Si osservano infatti fratture antropiche e 
incisioni che stanno a dimostrare che il braccio fu estrapolato quando ancora 
erano presenti alcuni dei tessuti molli. Sempre in Alsazia, Lefranc121 menziona 
per l’orizzonte post-Rössen, la scoperta di un cranio infantile all’interno di una 
fossa-silos dal sito alto Reno di Merxheim-Trummelmatten. Dalla medesima 
struttura, in associazione con il cranio, sono state osservate 11 perle, tra cui 3 di 
forma discoidale in lignite, 4 discoidali in calcare e 4 di roccia bianca. 
L’orizzonte cronologico va da Rossen II alla fase iniziale di Munzinfen. Si tratta 
di un soggetto tra i 6 e gli 11 anni, il cui cranio presentava ancora le prime due 
vertebre cervicali, segno che fu prelevato quando ancora non era decomposto del 
tutto122. Un’altra fossa/silos (n° 79), questa volta presso il sito di Holtzheim–Am 
Schluesselberg afferente al Neolitico recente, oltre alla sepoltura primaria di una 
donna adulta al centro della struttura, ha restituito anche un cranio isolato123. Sul 
medesimo sito, campioni di ossa dislocate evocherebbero manipolazione di uno 
scheletro già decomposto ma con uno spostamento dei resti e non un 
riposizionamento nella tomba dove si è decomposto il corpo. Queste operazioni, 
secondo Boës124, pongono il problema di una relazione violenta del corpo o 
dell'esistenza di atti reliquari. In linea di massima oltre alle sepolture primarie, in 
Alsazia si rinvengono due tipi di contesti: depositi di ossa isolate, come ad 
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esempio una diafisi omerale insieme a resti faunistici da un silos a 
Geispolsheim–Bruechel125, e scheletri parziali. In altre regioni siamo a 
conoscenza di resti isolati molto frequenti ma purtroppo poco segnalati e 
analizzati.  
Una rassegna di resti umani, effettuata da Debut e Masset126, ha rilevato le 
seguenti evidenze: 
1) anche per il Neolitico medio, in Francia e in Germania, si denota una sovra-
rappresentazione di crani; 
2) si segnalano poche ossa facciali mentre le mandibole e i denti inferiori sono in 
sovrannumero rispetto alle mascelle e denti superiori; 
3) tra i resti isolati si ritrovano sia individui adulti che infanti, maschi e femmine; 
4) la maggior parte delle ossa non mostra degradazioni dovute a denti animali. 
Questo scarterebbe l’ipotesi di un abbandono dei corpi o del il cannibalismo; 
5) la maggior parte delle ossa isolate non presenta neanche segni di esposizione 
al fuoco; 
6) la quasi totalità dei resti proviene da siti di abitato.  
Per quest’ultimo punto alcune evidenze recenti provengono da Villeneuve-
Tolosane, Midi-Pirenei, sito che ha restituito più di un migliaio di strutture 
abitative. La frequentazione copre un vasto arco cronologico, grosso modo per 
tutto il Neolitico medio, da 4500 a 3500 a.C. Per quanto concerne le ossa, da un 
ramo della fossa P17-1, facente parte di un grande fossato della fase recente dello 
Chasséen Garonnais tra 3690 e 3790 a.C., è stato rinvenuto un cranio umano 
infantile insieme a numerosi resti di fauna. Allo stesso modo si segnala un omero 
destro di adulto dal silos N13-3, anche qui insieme a ossa di fauna appartenenti 
ad almeno 45 animali tra bovini, caprini e suini127. 
Veri e propri depositi di crani si segnalano anche da due fossati contigui 
nell’insediamento di Montegant I / Le Brandard, scavato dal 1979 al 1984. Il 
contesto è quello di una fossa, denominata I,  che ha permesso di individuare 5 
strati con una sequenza di argilla, ghiaia e pietre. Nel dettaglio, diverse decine di 
frammenti craniali erano collocati sopra una lastra di calcare di 50x30 cm dalla 
base del riempimento della fossa128, strato 5, presso la parte meridionale del 
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settore B2. Il deposito non fu costituito immediatamente con lo scavo della fossa 
ma in un secondo momento. I resti umani si presentavano molto frammentari, e 
tra questi si segnala un emifrontale destro di un soggetto infantile tra i 6 e gli 8 
anni. Un secondo frontale, intero, appartiene ad un altro infante tra i 2 e i 4 anni, 
in aggiunta a un frammento rettangolare di parietale con sutura sagittale. Le 
fratture mostrerebbero che il prelievo fu eseguito a scheletrizzazione già 
avvenuta. Inoltre, la giacitura sopra una lastra di pietra e la presenza di altre 
pietre farebbe pensare a un contesto intenzionale129 datato intorno a 5260±140 
a.C. La presenza di resti umani sotto forma di ossa isolate è frequentemente 
attestata soprattutto all’interno dei fossati trincerati, ad esempio Le Mourez, Le 
Chaillot, Réjolles, Peu-Richard, Les Matignons, Matheflon e Champ-Durand 
tanto per citare qualche esempio del centro-ovest. Queste ossa sollevano però 
molti dubbi riguardo la reale funzione di queste strutture, anche se generalmente 
sono interpretate come centri cerimoniali o aree a carattere rituale/domestico.  
Frammenti più o meno importanti di elementi scheletrici, provengono poi dal 
sito con sistema di palizzate del Neolitico medio di Noyen-sur-Seine I, tutti 
rinvenuti in una sorta di discarica presso la depressione occidentale. Si 
menzionano focolari, fosse di stoccaggio, statuette femminili in terra cotta e 
ceramica. E’ interessante il fatto che a Noyen I le ossa umane provengono da tre 
diverse locazioni del sito. In una zona si riscontra un omero, un cranio e una 
mandibola; in una seconda zona un ulteriore cranio, infine in una terza un arto 
inferiore130. 
Un altro sito importante è quello di Gravon, a nord di Chemin de la Tombe, le 
cui ricerche partite nel 1978 hanno messo in evidenza una trincea (FG) che si 
orienta parallelamente alla palizzata e una serie di fosse con ossa umane. 
L’insediamento è riferibile alla cultura di Noyen, che si evolve 
contemporaneamente al gruppo di Munzingen. Tra i due sistemi infossati F1 e 
F2, si ritrovano altre fosse nettamente più piccole delle due strutture precedenti. 
Sono profonde da 0,80 m a 1,25 m e contenevano abbondante materiale 
faunistico tra cui ossa di maiale, bovino, cervi, cani, a volte anche parzialmente 
in connessione. A questi si aggiungono due frammenti di diafisi femorali umani 
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di giovani-adulti131. Anche la ceramica e l’industria litica sono abbondanti. 
Presso F2 si segnalano anche qui reperti faunistici, materiale litico, grandi 
blocchi di selce e tutti giacevano sul fondo della fossa. Qui, il campione di ossa 
umane è composto quasi del tutto da crani (3), di cui uno con perforazione 
antropica posizionato tra blocchi di pietre, ma anche da un omero accompagnato 
da vasi e da uno strumento realizzato su palco di cervo132. Infine la fossa F1, 
comparabile in lunghezza con F2 (25 m di lunghezza, 5 m di larghezza e da 0,9 a 
1,65 m di profondità), che ha restituito i resti di 4 o 5 crani, di cui due adulti, 
raggruppati su un metro quadro in aggiunta ad un ulteriore cranio isolato con la 
mandibola di lato. 
Per il Neolitico medio ci sono attestazioni anche di depositi all’interno di grotte, 
è questo il caso di Le Trou Amiault nello Charente133. Si tratta di una piccola 
sepoltura collettiva di almeno tre individui maturi rappresentati solo da piccole 
ossa e qualche osso lungo; il campione è però ben conservato in quanto si 
ritrovano anche le ossa dello ioide e altri elementi molto delicati. Certe parti del 
corpo, come tutti i crani, furono però prelevati dopo la decomposizione delle 
parti molli134. In un primo momento dovevano però essere presenti tutti i blocchi 
cranio-facciali in quanto sono stati ritrovati numerosi denti, sia mandibolari che 
mascellari. 
Infine per la fase del Neolitico recente francese segnalo altri cinque siti, di cui 
almeno uno molto problematico. Il primo è l’abitato di Prée Noire, nel Vandée, 
dove presso la fossa 2, settore D1 strato 1, tra le ossa di fauna giaceva una 
mandibola parziale con denti leggermente usurati. Un omero frammentario 
deriva invece dalla fossa 1 e apparterrebbe ad un soggetto infantile poiché 
l’estremità prossimale non è saldata135. Ancora dal Vendée, nel sito di Les 
Châtelliers du Vieil-Auzay furono messe in luce sette ossa umane portanti 
tracce di un sicuro intervento antropico. Si tratta principalmente di frammenti 
craniali più un solo elemento dello scheletro post-craniale, solo quest’ultimo 
proveniente da un contesto del Neolitico recente. Il reperto in questione è 
un’ulna destra, appartenente a un soggetto adulto e mancante dell’estremità 
prossimale. Presenta varie incisioni e fratture antropiche; i segni sono 
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compatibili con scarnificazione e rimozione di muscoli e altri tessuti. Le incisioni 
si dividono in due gruppi, quelle disposte trasversalmente e quelle longitudinali 
più o meno allungate136. Non sono state trovate altre ossa in associazione, il 
contesto è di tipo domestico. Tutti gli altri elementi del sito provengono dalla 
transizione tra il Bronzo finale e la prima età del Ferro. Frammenti isolati di un 
cranio umano provengono invece da una grande fossa di 24 m di lunghezza e di 
4 m di larghezza dall’abitato di Beaumont, presso Yonne137. I frammenti erano 
disseminati e allineati all’interno della fossa: una parte dell’occipitale e un 
frammento di parietale destro giacevano insieme, mentre un temporale sinistro 
con un’altra parte dell’occipitale erano collocati 3,50 m più in là e, ancora 6,40 
m più lontano, c’era il temporale destro. Infine a 20 m dell’occipitale si segnala 
tutto il resto del cranio presso un deposito costituito da ciottoli. La posizione dei 
singoli frammenti e l’analisi delle fratture hanno permesso di ricostruire il 
processo di distruzione che sembrerebbe essere di origine antropica, dunque 
intenzionale. Il cranio, attribuibile a una donna di una ventina di anni, fu 
volutamente fratturato e gettato a pezzi all’interno del fossato. 
Un altro sito è quello di Champ-Durand nel Vendéen caratterizzato dalla 
presenza di tre grandi sistemi di fossati interrotti da singole fosse con sepolture 
primarie, secondarie e una serie di ossa isolate, specialmente crani di bambini. 
Per quanto concerne i resti sparsi, Joussaume138 ha riportato i seguenti 
rinvenimenti: 
• Un cranio infantile di 5 anni è stato rinvenuto appena sopra il riempimento 
della fossa II e, nel 1978, poco distante è stata trovata la mandibola. 
• Un cranio infantile di 2-4 anni e un mascellare adulto dalla fossa interna F I nel 
1977. 
• Un mascellare adulto dalla fossa I nel 1976. Un cranio infantile tra i 12 e i 18 
mesi da una fossa in leggera pendenza durante il 1980. 
• Nel 1984 un cranio di adulto dalla fossa intermedia F II. 
• Due crani uno accanto all’altro  sopra una roccia sul fondo della fossa esterna F 
III. 
• Infine, nel 1985 alcuni frammenti di crani dal riempimento della fossa III. 
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Non è chiaro se tali contesti siano da attribuire a deposizioni deliberate o a 
sepolture perturbate139. Un gesto intenzionale può però essere intravisto nella 
collocazione di due crani sopra una roccia140. 
Più complessa è infine la sepoltura 5 del sito di Font-Rose à Barbezieuz. Si tratta 
di un bambino incompleto in decubito dorsale di 9-10 anni di età. La mancanza 
della gamba e del piede sinistro può essere spiegata solo da un gesto antropico. Il 
prelievo potrebbe essere avvenuto mentre ancora le carni avvolgevano le ossa, 
infatti né la patella e né le falangi sono stati rinvenute. Questo gesto 
probabilmente non ha niente a che fare con una pratica funeraria ma forse va 
messo in relazione con un’altra possibile fossa che avrebbe intaccato la tomba in 
quel settore. Il fatto che sia il solo individuo soggetto a questo trattamento, 
avvalora ancora di più l’ipotesi141. 
 
 
Figura 84: alcuni crani rinvenuti nei fossati dei sito di Noyen-sur-Seine, Francia. 
 
                                                          
139
 Boulestin 2012 pag. 92 
140
 Joussaume 1987 pag. 285 
141
 Burnez 2006 pag. 310 
 450 
 
14.6   Megalitismo e corpi incompleti 
 
Premessa 
Si esaminano ora una serie di contesti non più domestici ma prettamente funerari e 
talvolta, in parte, rituali. Si tratta di strutture megalitiche che spesso sono messe in 
relazione con tombe collettive di individui quasi sempre sotto forma di resti 
disarticolati, più o meno isolati. Raramente si potrà dunque parlare di “reliquie” in 
sensu scritco, tuttavia in tali depositi ci sarebbero evidenze di ricorrenti manipolazioni 
secondarie dei resti umani in aggiunta a un possibile prelievo selettivo. In molti di 
questi contesti, infatti, si registrano importanti deficit di crani e/o mandibole, talvolta 
anche di ossa lunghe, soprattutto di femori. Preso atto che la maggior parte degli 
elementi scheletrici è spesso rappresentata, non credo che la mancanza dei crani e di 
determinate ossa lunghe possa sempre tradursi in un fenomeno di riduzione del corpo 
per creare spazio disponibile, ma piuttosto come un possibile atto rituale.  
 
 
Al debutto del 5° millennio, un po’ ovunque sulla costa atlantica iniziarono ad 
apparire strutture imponenti erette attraverso grandi blocchi di pietra. Queste 
costruzioni rappresentano la prima architettura monumentale europea adibita per 
contenere defunti deposti al suolo o su banchine di pietra. Questo fenomeno, 
detto megalitismo, si diffonde rapidamente a macchia d’olio e, specialmente 
durante la fine del V nel il corso del IV millennio (4700-3600 a.C. circa), 
raggiunge l’est della Francia, le isole britanniche e l’area del Baltico142. Nella 
zona meridionale, intorno al 3500 a.C. arriva in Provenza, in Sardegna e 
sull’isola di Malta. Un secolo o due più tardi sarà poi il turno del bacino 
parigino, i Paesi Bassi e la Scandinavia meridionale. Sebbene i motivi che 
generarono questa architettura funeraria restano per lo più incerti, ciò che 
colpisce subito è la diffusione sincronizzata in più regioni talvolta anche molto 
distanti tra loro. Specialmente in Francia, lo Charente, la Normandia, la Bretagna 
e il Vendée furono regioni precoci in termini di megalitismo dove, durante il 
corso del V millennio, i tumuli presero le forme di vaste colline artificiali di terra 
e legno. Qualche generazione più tardi le camere furono costruite in materia 
dura, bloccate da cumuli di pietra e collegate al mondo esterno da un lungo 
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corridoio. In un primo momento, le forme di queste strutture non rilevano alcun 
modello ricorrente: i tumuli sono allungati o di forma circolare così come le 
camere appaiono ora arrotondate ora quadrangolari. Il corridoio è più o meno 
rettilineo, lungo o corto, e le camere sono pezzi unici o costituite in forma 
alveolare da altre cellette143. Molte di queste strutture furono poi riqualificate ed 
utilizzate durante il periodo. Alcune furono addirittura ancora in uso durante il 
Neolitico recente e finale, nel Calcolitico, nell’età del bronzo e del ferro o anche 
più tardi in un momento in cui queste tombe fungevano per altri scopi.  
Di seguito elenco alcune delle strutture megalitiche con possibili manipolazione 
antropica e selezione dei resti umani: 
1) Tumulus de la Hogue: sito del Neolitico medio in Normandia (Fontenay-le-
Marmion) costituito da una galleria, una camera centrale (A) e da altre due 
camere minori, denominate S e R. Presso la camera A furono rinvenuti numerosi 
resti umani apparentemente sparsi senza un ordine preciso. E’ interessante notare 
che sebbene fossero presente molte mandibole, nessun cranio fu rinvenuto144. Si 
misero in luce anche vari oggetti di corredo, come conchiglie e denti forati, 
pendagli in osso, statuette.  
2) Champ-Châlon à Benon: si tratta di una necropoli costituita da cinque 
cumuli megalitici del Neolitico medio, tra la fine del V e l’inizio del IV 
millennio a.C. E’ ipotizzabile che le manifestazioni funerarie fossero costituite 
da esposizioni temporanee dei defunti forse avvenute sulle terrazze dei tumuli A 
e C. All’interno dei depositi invece certe ossa furono manipolate e rimosse, forse 
per essere visualizzate all’esterno. Il tumulo A è particolarmente interessante 
perché pur nascendo come struttura funeraria, è possibile che col tempo abbia 
assunto una nuova realtà rituale. La camera e il corridoio di accesso sono 
interamente costruiti in pietra, senza lastre erette lungo le pareti; siamo dunque 
abbastanza lontani dai dolmen tradizionali costruiti con grandi pietre. La camera 
ha una forma quadrangolare di circa 2 metri quadrati, gli angoli sono arrotondati, 
le pareti più o meno concave e le ossa umane rinvenute sul fondo sono poco 
numerose e consistono unicamente in resti cranio-dentali. Stando anche ai denti 
raccolti lungo il corridoio, sarebbero state deposte 8 persone di cui tre bambini e 
cinque adulti (tre dai 20 ai 30 anni, uno tra i 30 e i 35 anni e uno sopra i 40). Sul 
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fondo della camera ci sono invece un cranio frammentario e una mandibola. Si 
prospetta una rimozione delle ossa o al contrario una deposizione secondaria. I 
resti archeologici che accompagnano il deposito si limitano a una lama in 
fibrolite, un canino di cane perforato e una grossa perla realizzata tagliando un 
dente bovino145. Sul lato est della sala, in una depressione scavata parallelamente 
alla parete laterale sono stati trovati vasi di ceramica tipici del neolitico medio. 
La situazione non è più chiara nel tumulo B dove si rinvenne soltanto qualche 
osso dalla camera, oltre a 131 denti afferenti a circa 8 persone. Dal corridoio B2 
del tumulo son stati rinvenuti anche due denti molto usurati, come se il soggetto 
li avesse usati per lavorare. Il tumulo B, costituito da due camere a corridoio, 
presenta una fase più antica con l’impianto della camera funeraria quadrangolare 
con il doppio tumulo circolare a due binari, e una seconda fase con camera 
sepolcrale quadrangolare con tumulo trapezoidale che nasconde quello 
precedente circolare. Infine segnalo il tumulo C di forma leggermente 
trapezoidale dove, dietro la camera, posati sotto il muro che univa la parte 
sepolcrale a quella alveolare, furono trovati due molari e una calotta parziale di 
un infante. Queste ossa formerebbero il più antico deposito sia di questo che 
degli altri tumuli. È complicato trovare una spiegazione ad un contesto del 
genere. Joussaume146 ipotizza che si tratti di un deposito di fondazione costituito 
dalla collocazione di un cranio. 
 
 
Figura 85: tumuli A, B, C, D della necropoli di Champ-Chalon à Benon, Francia. 
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Figura 86: tumulo A della necropoli di Champ-Chalon à Benon. 
 
3) Gours aux Lions: il tumulo di "Gours aux Lions" a Marolles-sur-Seine 
(Seine-et-Marne) si estende vicino alla Senna su un terrapieno presso la sponda 
sinistra del fiume. Nel 1960 Daniel Jalmain ha messo in luce tre fossati trincerati: 
uno rettangolare, uno circolare e uno di forma ovale. Nel corso degli anni furono 
rinvenuti altri tre fossati di cui uno circolare con una sepoltura collettiva. 
Nonostante l'impressione di forte disturbo che può dare il deposito di ossa di 
questa sepoltura collettiva (sepoltura II), la maggior parte dei resti presentano 
connessioni anatomiche più o meno accentuate a livello del rachide, della gabbia 
toracica e di qualche arto. In linea di massima, i corpi furono adagiati lungo le 
pareti in posizione flessa e via via la quasi totalità dei crani e  alcune ossa lunghe 
furono rimosse e portate fuori dal complesso. In un modo o nell’altro sono stati 
inseriti almeno 54 individui, di cui 8 erano quelli che mostravano qualche 
connessione anatomica147. Lo studio delle connessioni, totali o parziali, ha 
permesso di individuare 15 corpi di cui 9 adulti; tuttavia analizzando l’intero 
campione dei resti umani si arriva ad almeno 54 individui. Alcuni corpi sono 
stati spostati all’interno del deposito come possiamo notare dalla frattura della 
colonna vertebrale di uno degli individui o dalla rimozione delle gambe del 
soggetto J. La presenza di diversi scheletri in semi-articolazione fa cadere 
l’ipotesi dell’ossario dove certamente avremmo dovuto trovare cumuli di ossa 
senza alcun tipo di connessione. Per contro, se ogni corpo fosse stato ricoperto 
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da sedimento, da terra dunque, la maggior parte delle connessioni anatomiche 
avrebbe dovuto mantenersi, invece non è questo il caso. Tutto ciò darebbe 
l’impressione di un deposito all’aria aperta e non il fondo di una fossa riempita di 
terra. Il fatto che gli scheletri riconoscibili come individui siano più facilmente ai 
bordi della fossa e che la parta centrale sia invece l’area più sconnessa, 
implicherebbe una circolazione di viventi in quella zona in un momento 
precedente al riempimento ma successivo alla scomparsa della maggior parte dei 
tessuti molli delle ossa. Possiamo quindi dedurre che la sepoltura collettiva a 
Marolles-sur-Seine non fu un ossario né una fossa comune, ma un deposito nel 
quale i morti di un gruppo furono introdotti poco alla volta. E’ particolarmente 
interessante la mancanza di quasi tutti i crani del deposito. Tra gli 8 individui in 
semi-articolazione, il cranio era assente negli individui A, B, C, E-F, G, K, M, N. 
L’individuo J invece è caratterizzato dall’assenza di entrambe le gambe mentre i 
piedi sono presenti, fatto che può essere spiegato solo con il prelievo volontario. 
Inoltre, in molti casi la mandibola è presente e talvolta in connessione, vedi 
l’individuo A dove sono presenti anche le vertebre cervicali. Nel soggetto J non 
c’è la mandibola sebbene si registri la presenza dell’atlante e dell’asse; nello 
scheletro E-F la mandibola rimane in posizione, ciò suggerisce che la rimozione 
del cranio sia avvenuta dopo la decomposizione dei legamenti, quando la 
mandibola era già slegata. Tutte queste osservazioni comportano che la 
deposizione dei corpi doveva essere avvenuta non in una fossa riempita di terra, 
ma all’aperto. La sistematica mancanza di connessione negli adulti è notevole. 
Non vi è alcun dubbio che i corpi non siano stati decapitati prima della sepoltura, 
poiché molte mandibole e denti superiori si trovano in prossimità delle vertebre 
cervicali all’interno del deposito. I crani sono stati dunque raccolti dopo la 
decomposizione della carne e dei legamenti; nessun cranio di adulto è stato 
rinvenuto, soltanto per gli infanti è stato messo in luce qualche frammento 
craniale148. La disposizione delle ossa ha portato alle seguenti considerazioni: 
• la forma del fossato trincerato è all’incirca tra il cerchio e il poligono, il 
riempimento è stato fatto in due fasi distinte nel tempo. 
• All’interno del deposito i morti sono stati collocati su una specie di pedana. 
• Non ci sono tracce di murature, è possibile che la tomba fosse costruita da un 
complesso di legno e in un secondo momento ricoperta da un tumulo di terra. 
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• Non si tratta di una fossa comune ma di un sepolcro collettivo di un gruppo 
umano. I corpi sono stati introdotti in modo successivo con un intervallo di 
inserimento di parecchi mesi o anche di anni. Via via i crani furono rimossi 
insieme a qualche osso lungo. 
4) Bougon: la necropoli del Neolitico medio II di Chirons a Bougon (Deux-
Sévres), è composta da 8 camere megalitiche divise in più tumuli. Una delle 
maggiori questione risiede nel fatto se considerare la necropoli come un deposito 
per alloggiare i defunti o come un centro anche rituale dove eseguire varie 
attività incentrate sulla manipolazione delle ossa, spostamento dei corpi e 
prelievo di alcuni distretti scheletrici149. Il numero totale degli individui è di circa 
110 adulti e 35 subadulti, tutti con un alto indice di frammentazione. Per il 
tumulo A ci sono circa 4500 frammenti ossei per un totale di 13 adulti,4 infanti e 
un feto. Si registra una importante sotto-rappresentazione di certi elementi come 
i crani e le ossa lunghe150. Ancora più particolare è la camera F0 dove, presso la 
parte superiore del riempimento, furono rinvenuti praticamente solo resti umani 
afferenti al distretto cranio-dentale. Si tratta di 4 adulti, un adolescente e 3 
infanti. Secondo Mohen e Scarre151 non sarebbe insensato dire che tale deposito 
fosse riservato per la deposizione di crani, ipotesi sostenuta anche da 
Chambon152. Infine la camera trapezoidale del tumulo B2 dove si rinvennero altri 
11 crani/calvaria più un paio di ossa lunghe sporadiche. Sono state portate avanti 
varie ipotesi, tra cui quella di un deposito reliquario di crani o quella di sepolture 
secondarie. Ciò che è certo è che gran parte degli scheletri, ad eccezione dei 
crani, fu rimossa dopo la decomposizione153. 
5)Berry-au-Bac: il sito è situato presso la valle dell’Aisne e ha restituito 
strutture associabili alla fase recente del Neolitico. Sono stati messi in luce due 
complessi infossati, adiacenti tra loro, e denominati fossa nord (più grande) e 
fossa sud. Entrambe le strutture, specialmente quelle nord, contengono numerose 
ossa appartenenti ad almeno 32 individui di tutte le età e sesso.  Nessun corpo 
mantiene le connessioni anatomiche, inoltre, il campione è estremamente 
frammentario, forse reso intenzionalmente così. Si registra una sovra-
rappresentazione di ossa lunghe, specialmente di femori, tibie e omeri. 
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Nonostante crani e mandibole siano tra i distretti scheletrici più resistenti, se ne 
registra un’importante sotto-rappresentazione per entrambe le fosse154. Crani e 
frammenti cranio-dentali risultano essere di gran lunga meno della metà rispetto 
ai femori. Sembrerebbe che le due fosse abbiano assunto funzione di ossari e, 
forse, la maggior parte di crani e mandibole non siano state deposte li oppure 
siano state rimosse in un secondo momento. Anche altre ossa sono poco 
rappresentate, vedi le vertebre, scapole e coste, ma il dato rientra nella norma in 
quanto si stratta di ossa molto delicate e poco conservabili. Oltre ai resti umani 
dallo strato III, infine, si segnalano numerosi resti di fauna, litica e vasi ceramici 




14.7   Europa settentrionale 
 
Il Neolitico medio155 dell’Europa settentrionale presenta un quadro culturale 
complesso che si articola in molti gruppi e varianti regionali, come ad esempio il 
megalitismo del Funnel Beaker (Bicchiere imbutiforme nella tradizione italiana, 
Trichterbecherkultur / TRB in quella tedesca), o le sepolture singole della cultura 
di Battle Axed o ancora della Pitted Ware156. Ritrovamenti di ossa umane 
provengono da numerosi contesti differenti, come le tombe monumentali e i 
tumuli di terra (long barrow), abitazioni, paludi, insediamenti, terrapieni e 
fossati157. Alcuni di questi resti potrebbero rappresentare il prodotto di specifiche 
pratiche che componevano complessi processi funerari, come nel caso delle 
manipolazioni secondarie e nella selezione deliberata. L’uso e il riutilizzo di ossa 
di determinati individui potrebbe sottolineare specifici legami genealogici o 
comunque un forte strumento di legittimazione. Le distinzioni sociali che stanno 
dietro alle diverse forme di trattamento dei corpi sono poco chiare, tuttavia le 
deposizioni all’interno di camere megalitiche o negli insediamenti sembrano 
essere limitate a un segmento selezionato della popolazione, forse sotto forma di 
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clan o gruppi di parentela. Risulta quindi impossibile generalizzare circa le 
pratiche funerarie del Neolitico, in parte a causa della complessità delle pratiche 
che coinvolgono i resti umani ma anche a causa di una scarsa conservazione del 
materiale e dell’irregolarità di certi studi ormai datati. Specialmente per il 
periodo TRB, le attuali conoscenze indicherebbero un insieme di complessi riti 
che convogliano verso un alloggiamento dei corpi nelle tombe monumentali, 
seguito dalla rimozione secondaria di ossa selezionate, alcune delle quali 
sarebbero poi state trattate e trasportate in altri luoghi tra cui insediamenti e 
fossati. 
1)Siti causewayed - enclosure: conosciuti anche come causewayed camps, 
interrupted-ditch enclosures o più generalmente siti trincerati, caratterizzano il 
Neolitico antico (4000-3300 a.C.) dell’Inghilterra meridionale e dell’equivalente 
Neolitico medio del resto dell’Europa settentrionale (3700-2200 a.C). Tali 
costruzioni coincidono cronologicamente con la comparsa delle grandi tombe 
megalitiche in Danimarca e Scandinavia che includono long barrow, tumuli e 
dolmen. Recenti ricerche avrebbero inoltre dimostrato che l’origine del 
fenomeno causewayed vada ricercato in Europa continentale per poi diffondersi 
rapidamente attraverso la Francia, la Germania, la Scandinavia e infine le isole 
britanniche158. Tralasciando per il momento il mondo anglosassone, nel resto 
dell’Europa settentrionale i siti trincerati appartengono alla cultura Funnel-
Beaker / TRB159, dunque in un periodo che copre parte del Neolitico antico e 
tutto il medio tra 4000 e 3200 a.C. Durante la fase mediana del periodo, 
sembrerebbe che tali siti abbiano una funzione primaria di centro rituale e una 
secondaria di tipo abitativa. Altre ipotesi convergono verso una funzione sacrale 
e come possibile centro di riunione per esplicare eventuali rituali160. Sono inoltre 
caratterizzati anche da una collocazione in zone strategiche del territorio, quasi 
avessero anche il ruolo di marcatori geografici.  
Nel corso del Neolitico medio sono distinguibili due diverse tipologie di siti 
trincerati. Il tipo più antico, causewayed, letteralmente è definito come 
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insediamento delimitato da una o più file parallele di fossati, più o meno lunghi, 
interrotti da recinzioni rialzate costituite da terrapieni e trincee. Nella seconda 
fase della cultura TRB, 2900-2600 a.C., prendono invece il sopravvento le 
strutture di tipo enclosure, ovvero sistemi di fossati non interrotti e costituiti con 
una serie di palizzate e terrapieni multipli161. Presentano notevoli indicatori di 
pratiche rituali insieme all’evidenza di attività domestica. L’uso di queste 
strutture coprirà un vasto arco cronologico almeno fino a 2500 a.C. circa, 
periodo in cui questi fossati verranno abbandonati. 
Durante la fase di utilizzo, si segnala un’evidente relazione tra campi 
trincerati/sistemi di fossati e il ritrovamento di resti umani che conduce 
all’ipotesi di deposizioni strutturate all’interno di queste strutture162. Casi simili 
possono essere notati anche nei causewayed dell’Europa centrale e 
occidentale163. Tali luoghi furono probabilmente destinati a rituali comuni che 
potevano includere con l’interramento dei defunti o di singole parti scheletriche, 
talvolta manipolate nel corso di differenti pratiche simboliche. Oltre ad ossa 
umane, si notano anche gruppi di vasi, talvolta con all’interno cereali, o vari 
strumenti litici e asce di pietra164. Le pratiche attorno ai resti umani che 
coinvolgevano questi fossati potrebbero essere inoltre parte integrante di una 
serie più vasta di manipolazioni funerarie che includevano anche la deposizione 
di elementi scheletrici nelle camere delle tombe megalitiche. 
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Figura 87: esempi di causewayed enclosures della cultura TRB e Windimill Hill, Europa 
settentrionale. 
 
2)Insediamenti: oltre ai resti umani all’interno di strutture infossate, si è 
rinvenuto materiale scheletrico sparso anche in contesti più strettamente abitativi 
con condizioni conservative migliori. Per questo genere di depositi, soprattutto 
afferenti al TRB e PWC (Pitted Ware culture), si segnala il catalogo di 
Kossian165. In alcuni casi, come ad esempio presso gli insediamenti TRB a 
Koustrup e Bistoft in Danimarca, certe ossa mostrano segni di rottura 
intenzionale e / o rielaborazione come strumenti. L'interpretazione di tali reperti 
non è chiara e, ancora una volta, si ipotizza possano derivare da sepolture 
infossate disturbate, nemici uccisi, cannibalismo e ossa ancestrali166. Non sono 
comunque pochi i resti umani, specialmente crani, che sono stati oggetto di 
particolari forme di trattamento: trapanazioni, scalpo e trasformazioni in oggetti. 
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Per quanto concerne alcune di queste trapanazioni, è possibile scartare l’ipotesi 
di una pratica rituale poiché molte derivano da forme di malattie e ferite 
cicatrizzate167. Ci sono però casi che mostrerebbero attività insolite: segni di 
scalpo ad Alvastra168, due crani rielaborati a forma di tazza più un frammento 
craniale come cucchiaio dal sito scandinavo di Ringsjön-Sjöholmen ma anche 
da Bundsø, in Danimarca169. Le attuali conoscenze indicherebbero dunque un 
complesso insieme di pratiche, probabilmente non tutte funerarie, che 
coinvolgono alcuni resti umani in diversi siti. Attualmente, l’ipotesi più 
sostenuta sembra indirizzata verso la pratica di sepoltura primaria all’interno di 
tombe monumentali, seguita dalla rimozione secondaria di ossa selezionate e 
dall’integrazione nel mondo dei vivi. 
3)Long barrow: si tratta di strutture allungate costruite di terra e legname ma 
senza una camera primaria di pietra. Sono rinvenuti come prima forma di 
costruzione monumentale in una vasta area che comprende la Polonia 
occidentale, la Francia del nord, le isole britanniche fino alla Scandinavia 
orientale. Più di 70 long barrows sono conosciuti dalla Danimarca e 7 nella 
Svezia orientale. Il range cronologico copre il Neolitico antico e medio, tra i 
4000 e i 3300 a.C. All’interno i resti umani di solito non sono ben conservati e 
generalmente troviamo da 2 a 4 individui inumati, quasi sempre sotto forma di 
resti disarticolati. Probabilmente più che singole ossa furono introdotti corpi 
interi, successivamente perturbati dalle condizioni ambientali e/o soggetti a 
ricollocazione da parte dei viventi. Una situazione tipica è riscontrabile nel long 
barrow di Brændende, in Svezia, dove in una camera rivestita di legno erano 
depositati i resti di cinque scheletri170. I corpi erano disposti affiancati in modo 
ordinato e probabilmente sepolti in brevissimo tempo. Si tratta di un adulto, tra i 
20 ei 30 anni, e quattro bambini di varie età. E’ interessante notare che sul petto 
dell'adulto era stata collocata una singola mandibola di un sesto individuo di cui 
non sono state trovate altre ossa. 
4)Strutture megalitiche: le tombe megalitiche in Europa settentrionale furono 
costruite dalle comunità della cultura Funnel Beaker/Trichterbecherkultur 
                                                          
167
 Bennike 2003 
168
 Browall 2003 
169
 Kossian 2005 
170
 Jørgensen 1977 
 461 
 
/TRB171. La costruzione dell’architettura monumentale funeraria inizia verso la 
fine del V millennio con lunghi tumuli di terra, caratterizzati da camere funerarie 
in legno ed enormi cumuli di terra. Da circa 3700 a.C. in poi, le camere in legno 
sono progressivamente sostituite da quelle in pietra, tradizione che continuerà 
fino a 3100/3000 a.C. L'affinamento delle tecniche di costruzione è stato 
accompagnato da una maggiore complessità nelle pratiche di sepoltura: l'enfasi 
iniziale sulle singole sepolture all'interno delle camere in legno e dolmen è stata 
accompagnata a una maggiore complessità del trattamento funerario che ha 
coinvolto, tra le altre cose, la deposizione di resti umani frammentari. Alcune 
tombe hanno continuato a ricevere corpi completi insieme a deposizioni di ossa 
singole172 con possibile collegamento ancestrale attraverso vari tipi di 
manipolazioni convoglianti nella selezione, riassetto e prelievo. Sono distinti tre 
tipi principali di strutture megalitiche: dolmen, tombe a corridoio e tombe a 
galleria. Dolmen e tombe a corridoio sono stati costruiti in un periodo piuttosto 
breve, circa 3300-3000 a.C., cioè la transizione tra i il Neolitico antico e quello 
medio, nel contesto culturale della cultura Funnel Beaker173. Le tombe a galleria, 
d'altro canto, sono state costruite prevalentemente nel tardo Neolitico. La 
Danimarca, in particolare l’area orientale, costituisce il centro principale della 
costruzione megalitica nel nord Europa. Ad oggi, circa 7000 tombe sono 
conosciute, ma la stima del numero originale si aggira tra i 25000 e le 40000 
unità,sulla base delle indagini intensive di aree limitate174. Per quanto concerne 
la penisola scandinava, sono note circa 525 dolmen e tombe a corridoio sebbene 
nel sud in particolare un gran numero di tombe siano state distrutte175.  
Il numero di esseri umani interrati in queste tombe varia notevolmente. Nei 
piccoli dolmen, anche se il numero dei siti con ossa conservate è ristretto, 
sembrerebbe che solo una o poche persone siano state sepolte. In uno dei più 
grandi dolmen, Klokkehøj in Danimarca, è stata trovata una situazione più 
complessa176. Nel fondo della camera parzialmente distrutta è stata trovata una 
sepoltura primaria intatta, in posizione supina. Lo scheletro è attribuibile a  un 
maschio di 20-35 anni ed è stato datato ai primi secoli del Neolitico medio. 
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Anche se lo scheletro era in gran parte intatto, il cranio mancava insieme con le 
quattro vertebre superiore del collo, il che suggerisce la rimozione intenzionale 
in una fase iniziale di decomposizione177. Oltre lo scheletro di sesso maschile, 
sono state trovate parti di un altro adulto e il cranio di un bambino di circa cinque 
anni. Sopra questo deposito, furono poi trovate diverse ossa disarticolate di un 
periodo più tardo rispetto alla giacitura dei precedenti soggetti. Sulla base delle 
ossa frammentarie e disarticolate in giacitura secondaria, e del basso numero di 
ossa piccole di mani e piedi delle ultime deposizioni, Thorsen ha suggerito che le 
pratiche di sepoltura fossero cambiate durante il corso del Neolitico medio: 
all’inizio del periodo, un piccolo numero di persone sono state sepolte e 
collocate intatte nelle camera, più tardi, un maggior numero di defunti sono stati 
inseriti, ma ora in forma di ossa già disarticolate come forma di sepoltura 
secondaria. Le ossa erano di almeno 19-20 persone, tra cui 11/12 adulti e 8 
bambini. Tre datazioni al radiocarbonio suggeriscono che furono depositati tra i 
200 e i 400 anni dopo la sepoltura primaria e appartengono al TRB finale. Per il 
dolmen danese di Trekroner, invece è stata suggerita una diversa pratica. Qua 
furono trovate le ossa di una decina di persone afferenti a cinque adulti e cinque 
bambini. Nessuna ha mantenuto l’ordine anatomico, e le diverse persone erano 
rappresentate solo da poche ossa178. I crani e le ossa lunghe erano però 
fortemente sotto-rappresentati, mentre le piccole ossa di mani e piedi erano 
largamente presenti. Kaul suggerisce che i corpi completi fossero 
originariamente sepolti e successivamente alcune elementi selezionate furono 
rimossi dalla camera per usi cerimoniali svolti altrove. 
Per molti anni durante la seconda metà del 1900’, le strutture megalitiche sono 
state interpretate come alloggiamenti per ossa disarticolate con i tessuti già 
decomposti, ovvero come sorte di ossari ancestrali. Questa idea è stata portata 
avanti soprattutto da Tilley e Shank179 suggerendo che le pratiche convogliassero 
verso la dissoluzione dell’individualità in favore di un collettivo anonimo di 
antenati. In questo modo, la tombe megalitiche funzionavano come veicoli per 
un’ideologia che serve per mascherare la disuguaglianza. Oggigiorno si è però 
più propensi a credere che, in realtà, non ossa singole ma corpi interi furono 
inseriti in queste strutture. Più tardi, questi sarebbero stati riordinati e la maggior 
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parte dei crani fu selezionata per essere probabilmente utilizzata in una qualche 
forma di cerimonia ancestrale. Non a caso nelle vicinanze di diverse tombe 
megalitiche con individui acefali sono stati rinvenuti insediamenti ed enclosures 
con crani isolati nei fossati. 
A complicare le cose, è possibile che le pratiche di sepoltura siano cambiate nel 
tempo, o che variano tra i siti, oppure che entrambe le pratiche si siano verificarsi 
contemporaneamente. L'uso selettivo di alcune parti del corpo potrebbe in tal 
caso essere considerato come uno strumento di legittimazione, forse enfatizzando 
specifici legami ancestrali durante la creazione di nuovi monumenti. Il 
trattamento speciale dei crani è in molti casi evidente, vedi l’assenza di crani in 
siti come Trekroner o il cranio mancante nella sepoltura primaria a Klokkehøj. In 
altri casi ossa disarticolate sono state trovate in fosse al di sotto del pavimento 
della camera, o sigillati all'interno delle costruzioni murarie. Kaul ha elencato 
numerosi esempi, come la fossa tripartita sotto il pavimento della camera a 
Carlshögen. Uno dei rami della fossa conteneva un cranio, un altro una 
collezione di vertebre, e la terza un gruppo di ossa miste. In realtà, in questo caso 
più che di resti umani selezionati potrebbe trattarsi di una sepoltura secondaria o 
a fenomeni di riduzione. 
 
 
14.7.1    Penisola Scandinava meridionale 
 
Il Neolitico della Scandinavia si divide in antico (4000-3300 a.C), medio (3300-
2200 a.C) e tardo (2200-1800 a.C). Il Neolitico medio è ulteriormente 
suddivisibile in MN A (3300-2800 a.C.) e MN B (2800-2200). Verso la fine 
della fase antica, furono costruite le prime camere megalitiche sotto forma di 
piccoli dolmen sebbene la maggior delle strutture furono poi erette in un breve 
periodo all'inizio del MN A con la cultura TRB, più o meno 
contemporaneamente allo sviluppo della PWC.  
Le tombe megalitiche in Svezia costituiscono un fenomeno piuttosto marginale 
in relazione col megalitismo della tradizione europea, infatti, sia in termini 
temporali che spaziali sono posizionate nell’area meridionale lungo le coste. In 
confronto ad altre regioni europee, le rappresentazioni di ossa umane sono un 
evento raro nel Neolitico della Scandinavia meridionale.  
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In primo luogo, siccome la maggior parte del nord Europa è costituito da rocce 
cristalline, come i graniti, la conservazione di ossa è generalmente sfavorita. Solo 
in limitate regioni con presenza di rocce sedimentarie come il calcare, gesso o 
l’ardesia si ha una maggiore conservazione.  
Le tombe svedesi si dividono in due tipi distinti di territori. In Scania, Halland e 
Bohuslan sono vicini alle coste. Un altro grande gruppo fu rinvenuto nell’area di 
Falbygden in Västergötland. Qua, una concentrazione di almeno 250 tombe 
coincide con una delle poche regioni dove la roccia è costituita da calcare e 
ardesia invece di roccia primaria, ciò significa che le condizioni per la 
conservazione delle ossa sono abbastanza buone, a differenza di molte altre 
regioni180. Per quanto concerne i resti umani isolati al di fuori del contesto 
megalitico, alcune evidenze provengono da varie fosse all’interno di abitazioni e 
vengono interpretati come “case funerarie” dove, secondo Artursson e 
Lindstrom181, i corpi venivano scarnificati prima della deposizione delle ossa. 
Attestazioni di sepolture incomplete derivano invece da Ajvide, a Gotland, un 
sito costiero occupato tra 3100 e 2450 a.C. e associato alla cultura Pitted. Qua 
sono state messe in luce 85 sepolture, di solito singole con defunti adagiati in 
posizione supina, ma anche aree con resti umani sparsi. I defunti appartengono a 
tutte le classi di età e di sesso. Così come nel sito del tardo mesolitico di 
Skateholm, anche qua vi sarebbero evidenze di manipolazioni secondarie182, 
infatti, alcune ossa sono state rimosse dopo che  il tessuto molle era dissolto. 
Solo per citare alcuni casi, possiamo considerare le tombe 16 e 23 che presentano 
entrambe segni di manipolazione. La 16 contiene parti frammentarie e dislocate 
di uno scheletro. Sembrerebbe che  l'individuo, una donna, sia stato depositato e 
successivamente la tomba fu riaperta per prelevare alcune ossa. L'altra sepoltura, 
la 23, comprende una doppia deposizione di un uomo di 50-60 anni e di un 
ragazzo di 12-13 anni di età. Le ossa degli arti dell'adulto mancano e lo scheletro 
mostra segni di scarnificazione. Ci sono poi almeno una decina di sepolture dove 
mancano i crani, presumibilmente portati via intenzionalmente183. Uno dei casi 
più spettacolari è la tomba 6 che contiene i resti di un giovane di 18-20 anni di 
età, mancante del cranio e delle prime vertebre cervicali. La cosa veramente 
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strana di questa tomba è che i denti del giovane sono stati rimessi nella tomba, 
come sarebbero stati se il cranio non fosse stato rimosso184. Sono presenti tutti i 
denti ad eccezione di due che sono stati sostituiti da denti animali. 
 
 
Figura 88: a sinistra la tomba 6 di Ajvide, Svezia. All'individuo è stato rimosso il cranio dopo la 
decomposizione. A destra, la carta con la localizzazione del sito. 
 
 
14.7.2    Danimarca  
 
Il Neolitico medio dell’area danese copre un arco cronologico che va dal 3500 al 
2700 a.C. con differenti suddivisioni interne. Oltre alle tombe megalitiche, ossa 
umane disarticolate sono state trovate soprattutto nei fossati dei causewayed. Si 
tratta sempre di resti singoli o piccoli depositi e mai scheletri interi. Questi 
risultati supportano la teoria che i corpi furono depositati altrove e 
successivamente alcuni elementi furono rimossi dopo la decomposizione e 
depositati nei fossati. In caso contrario, è possibile che corpi interi furono gettati 
qui per poi essere manipolati in un secondo momento e lasciare solo i crani o 
alcune ossa lunghe. Nella maggior parte dei siti si riscontra anche la presenza di 
tracce di attività domestiche afferenti ad occupazioni più o meno prolungate. 
Erano comunque siti che vedevano la presenza di un alto numero di persone, 
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anche solo per la costruzione stessa di queste grandi strutture. Le ossa riscontrate 
nelle strutture rappresentavano individui scelti e non l’intero campione della 
popolazione, per lo più sepolta nelle strutture megalitiche. I resti umani nei 
causewayed sono per la quasi totalità da associare al distretto cranio-dentale185. 
1) Sigersted II: campo causewayed situato a circa 300 m a sud di Sigersted I, 
presso una terrazza tra due valli fluviali. Furono rinvenuti 7 fossati interrotti in 
un’area di circa un ettaro. In uno di questi giacevano alcuni crani isolati. La 
datazione del materiale fa ricadere il sito intorno al MN AII (3100-3000 a.C.).  
2) Hygind: sito situato in un promontorio vicino alla baia di Tybrind Vig. Sono 
state messe in luce due sezioni di fossati paralleli con altrettante palizzate e 
terrapieni datate al MN IA (3300-3100 a.C.), mentre le attività insediative 
sarebbero da posticipare al MN AII-V. Nelle fosse varie ossa di animali 
domestici giacevano insieme a pochi resti umani in un ottimo stato di 
conservazione. 
3) Bundsø: all’interno dell’insediamento alcuni crani furono trovati al di fuori 
dei fossati e incorporati in depositi di rifiuti domestici. Molti di questi vennero 
lavorati e trasformati in ciotole186. 
4) Åsum Enggård: campo situato in un promontorio sabbioso vicino a una valle 
fluviale. Fu scavato il fondo di un grosso fossato che ha restituito alcune ossa 
umane isolate. 
5) Blakbjerg: causewayed situato su un piano rialzato con parte superiore 
circondata da una fila di fossati interrotti a forma di V in sezione. Una mandibola 
infantile è stata trovata nella parte inferiore del fossato. 
6) Ballegård: altro causewayed situato tra due valli fluviali con 5 fossati semi-
circolari paralleli. Presso il fondo di queste fosse, si segnalano dei crani umani 
associabili al MN AI-II. 
7) Sarup: per questo grande insediamento è doveroso fare un discorso più 
approfondito187. Si sviluppa in un periodo intorno al 3400 a.C, tra il Neolitico 
antico e medio della cultura di Funnel Beaker. Il sito è collocato nell’area sud-
orientale del Funen, in Danimarca, su un promontorio sabbioso 7 metri sopra il 
corso d'acqua Hårby nel mezzo di un paesaggio dominato da piatta brughiera 
glaciale circondato da terreno collinare che raggiunge un'altezza di 50 metri 
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sopra il livello del mare. Si caratterizza come un sistema di enclosures 
consistente in una palizzata di difesa, fossati realizzati all’esterno della palizzata, 
un cancello recintato e altre due file parallele di sistemi di fossati. L’enclosure è 
definito come un’area allungata di forma ovoidale di circa 8,5 ettari. Il materiale 
rinvenuto di fronte alla palizzata di difesa, nei fossati e nell’area interna 
mostrerebbe la presenza di attività speciali come atti rituali/cerimoniali e pratiche 
funerarie particolari. Si alternano 5 fasi di occupazione in un periodo compreso 
tra 3400 e 2850 a.C. Le prime due fasi (Sarup I e II) vedono la presenza e l’uso 
di strutture di tipo enclosed, probabilmente utilizzate in relazione a pratiche 
rituali e funerarie. Lo studio regionale dell’area di Sarup di questo periodo 
mostrerebbe che le persone vivevano in piccole unità vicine a zone fluviali. 
Per quanto concerne Sarup I, sviluppato durante la fase Fuchsberg della cultura 
Funnel Beaker, il materiale archeologico è stato trovato sul fondo dei sistemi di 
fossati, nei loro riempimenti e negli strati culturali. I depositi giacevano in strati 
di suolo giallo misto a ghiaia a sud del sito, o in strati nerastri nella zona nord del 
sito. Di particolare importanza, si segnala la presenza di resti umani alla base di 
due fossati nella parte meridionale del sito188. Si tratta di denti di un bambino di 
8-10 anni nel fossato A 2788 nella zona 35, e di una mandibola di adulto di 
circa 25-30 anni dalla base del fossato A 857 nell’area 25. I denti del bambino 
riposavano in una macchia scura di circa 15 cm interpretata come i resti di un 
cranio. Questo doveva essere stato depositato nella parte occidentale del fossato. 
La mandibola adulta invece riposava al centro del fossato a pochi centimetri dal 
fondo insieme a una seconda mandibola infantile e, subito alla sinistra di 
quest’ultima, si segnalano tracce di attività domestica come resti di ceramiche 
intere, strumenti di selce selezionati, tracce di focolari e deposizioni di pietre 
Non c’erano altre ossa o altri ritrovamenti nelle immediate vicinanze della 
mandibola ben conservata. Come visto in precedenza, frammenti di crani umani 
sono trovati spesso nei fossati di siti come Sarup. Tale frammenti dovevano 
provenire da corpi umani che erano stati disarticolati altrove prima di essere 
depositati alla base di questi fossati. I crani erano dunque riesumati e depositati 
in questi contesti. 
Nella seconda fase del sito, Sarup II, un totale di 144 strutture sono state trovate 
all’interno dell’enclosure. Alcune di queste erano piccole fosse, di cui tre 
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contenevano ossa umane combuste del distretto cefalico di adulti, e in un’altra i 
resti isolati di una giovane ragazza. Queste ossa furono esposte al fuoco dopo la 
scheletrizzazione e probabilmente furono collocate lì in un momento in cui le 
fosse furono già scavate. Sarup II è datato alla fase Klintebakke, periodo che si 
stanzia all’inizio del Neolitico medio della cultura di Funnel Beaker. I fossati 
coprono ora un’area di circa 3,5 ettari e comprendono un sistema enclosure che 
curva attorno al promontorio. In tre fossati (A 609, A 728, A 2500) si rinvengono 
resti ossei di animali: in due casi abbiamo resti di capre domestiche mentre in un 
altro, un cranio di suino circondato da pietre circolari. Nei fossati sono inoltre 
stati trovati ammassi di ceramica (l’85% dei ritrovamenti), ossa combuste anche 
umane, pietre e carboni per focolari vicino alla palizzata. Pochissimi invece gli 
strumenti litici. I reperti del sito sono per lo più costituiti da materiali 
appositamente selezionati come le ossa umane, asce e vasi deliberatamente rotti. 
Ben 19 aree recintate sono state rinvenute unite alla palizzata o negli spazi tra i 
fossi. Non ci sono reperti per rivelare la funzione di questi recinti, ma devono 
aver avuto qualche significato particolare dal momento che appaiono per 
determinare il posizionamento dei canali. L'ingresso era presso la palizzata 
schermato da 3 m recinzione di fronte ad esso. L'accesso si presentava di 2-3,5 m 
di larghezza189. Di fronte alla palizzata erano 2 file parallele di fossati 
segmentati, originariamente lunghi circa 15 m, 4 m di larghezza e di varia 
profondità compresa tra 0.20 m e 2,0 m. Sia da Sarup I che II non sono stati 
trovati corpi interi, inoltre, dalla fase III-IV non sono segnalati resti umani. 
Una serie di sondaggi del territorio circostante ha messo in luce più di 30 
insediamenti e 130 tombe megalitiche senza alcuna presenza di corpi più o meno 
completi.Una delle strutture più interessanti è il complesso dolmen di 
Strandby/Skovgrave, costituito da 4 dolmens con 4 camere. E’ interessante 
notare che si rinvengono soltanto poche ossa e nessun corpo intero190.  
Oltre a questo, il già citato dolmen di Klokkehoj a Bojden, dove riposava lo 
scheletro acefalo di un maschio adulto e un cranio isolato di bambino. La 
struttura mostrerebbe dunque che gli scheletri contenuti furono manipolati, ad 
esempio con la rimozione del cranio dell’adulto e con la deposizione di un cranio 
infantile.  
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Infine, un ultimo contesto di ritrovamento converge verso le torbiere. Numerosi 
reperti neolitici provengono dalla palude di Zealand, dove nell’area acquitrinosa 
si rinvennero numerosi vasi ceramici, lame di selce, scheletri di animali e resti 
umani. I contesti sono interpretati come sacrifici umani, altri come esposizione 
dei corpi su canoe, oppure come rituali che convogliavano nella manipolazione 
delle ossa. La maggior parte degli animali domestici sembrano essere stati 
depositati completi, senza presenza di tracce di macellazione, tesi che avvalora 
l’ipotesi del sacrificio. Gli studi di Bennike191 indicherebbero che un particolare 
segmento della popolazione sia stato trattato in questo modo. La maggior parte di 
queste persone erano abbastanza giovani, tra i 16 ei 20 anni, e alcuni di essi 
mostrano i segni di traumi, malattie o malformazioni. In alcuni casi sono stati 
trovati i resti di una corda intorno al collo. Non sempre però è possibile stabilire 
se le ossa riflettano un comportamento deliberato o se siano frutto della 
perturbazione di sepolture preesistenti o dell’azione dell’acqua. Generalmente si 
ritrovano crani isolati oppure solo mandibole. Tra tutti i resti umani, l’unico 
reperto isolato dove vi è certezza che sia stato depositato intenzionalmente è il 
cranio rinvenuto in un’area paludosa nella valle di Fuglesødalen. Qua un cranio 
parziale fu trovato al di sotto di una pietra piatta insieme a un vaso e due accette 
in pietra verde192. Il contesto è associabile alla cultura TRB. 
 
 
Figura 89: ricostruzione dell'enclosure del sito di Sarup, Danimarca. All'interno dei fossati interrotti 
erano depositati alcuni crani e mandibole. 
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14.8   Isole britanniche 
 
Recenti ricerche hanno evidenziato una vasta gamma di pratiche che 
coinvolgono i resti ossei dei defunti nel primo Neolitico della Gran Bretagna. 
Questa fase temporale, all’incirca tra 4000/3900 e 3200/3000 a.C. con fenomeni 
fino al 2500 a.C., giunge in un periodo relativamente tardo rispetto al resto 
dell’Europa ed è costituita da una coinè culturale traducibile con la presenza di 
un solo grande gruppo, quello di Windmill Hill193. Nella tradizione anglosassone 
della Preistoria britannica non esiste che un’unica fase Neolitica definita come 
antica che, se confrontata col medesimo periodo dell’Europa centrale e 
meridionale, corrisponde alla seconda metà del Neolitico medio e l’inizio del 
recente/finale. Per tali ragioni, piuttosto che incasellare in modo eccessivamente 
artificioso la cultura di Windmill Hill nella sezione del Neolitico antico, ho 
preferito trattarla nella fase mediana seguendo la linea cronologica e la 
diffusione del Megalitismo.  
Tra i 4000 e i 3200 a.C., specialmente nell’arco temporale compreso tra 3800 e 
3400 a.C., si segnalano almeno 129 siti molti dei quali hanno restituito resti 
umani sotto forma di ossa erratiche, manipolate o scheletri più o meno 
completi194. Nel dettaglio si tratta da una parte di siti insediativi e funzionali 
sotto forma di causewayed enclosures e dall’altra di strutture megalitiche e da 
long barrow, quasi tutti dislocati in Inghilterra meridionale. Il trattamento dei 
defunti includeva l’esposizione del corpo, cremazione o inumazione, 
disarticolazione delle ossa e deposizione di resti isolati o di scheletri parziali. 
Spesso alcune sepolture vennero disinterrate, varie ossa furono raccolte e 
successivamente spostate all’interno di abitati o traslate in altre camere funerarie 
nel territorio. Per esempio, i crani e alcune ossa lunghe (femori e tibie) sono 
spesso sotto-rappresentate all’interno delle tombe megalitiche mentre sono in 
gran numero nei fossati all’interno dei siti di tipo enclosures195. Mai come in 
altre culture neolitiche si vista una così ampia circolazione di resti umani da un 
luogo ad un altro e una così grande tipologia di contesti di ritrovamento.  
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14.8.1    Fiumi e torbiere 
 
Forse il contesto di più difficile interpretazione riguarda quello dei resti umani 
rinvenuti durante il dragaggio dei fiumi e lo scavo dei paleoalvei. Si tratta 
principalmente di crani assegnati al Neolitico sia sulla base di caratteristiche 
craniometriche, che, di gran lunga preferibile, attraverso datazioni dirette196. A 
causa della tipologia del deposito, molto raramente è possibile dimostrare 
l’eventuale deposizione deliberata di certe ossa, infatti, l’azione dell’acqua può 
distruggere le sepolture, scombinare i distretti scheletrici e far rotolare via i crani. 
Alcuni distretti cefalici furono rinvenuti presso l’estuario del fiume Severn, in 
Galles. Nel 1910 un cranio umano fu trovato nelle vicinanze di Newport, giaceva 
in uno strato di ghiaia di colore grigio alla profondità di 13 m e con ossa di ovini 
e animali selvatici. Un secondo cranio fu scoperto nel 1961 a Orb Works, sempre 
presso Newport, alla profodnità di 5 m. Un terzo cranio sembra provenire da un 
contesto più sicuro presso una fossa a Goldcliff ed è composto da una calotta 
mancante delle ossa facciali e della base craniale197. Nessun altro resto umano è 
stato trovato nelle vicinanze. Un cranio completo di adulto di sesso maschile e 
una parte di calotta di un altro adulto provengono invece da un paleocanale del 
Tamigi a Eton Rowing Course, Buckinghamshire, datati rispettivamente al 
Neolitico antico e al tardo. Il campione del Neolitico antico, in particolare, è ben 
conservato e non appare eroso dall’azione del fiume. Più sorprendenti sono i 
risultati delle analisi di datazioni su un gruppo di 20 crani recuperati durante il 
dragaggio del Ribble River. Di otto determinazioni, quattro ricadono nel 
Neolitico antico tra 3800-3300 a.C, mentre l’ultimo individuo risale a 3.110-
2.900 a.C. La condizione di alcuni, ma non tutti, suggerisce che sono stati 
sottoposti a vari gradi di abrasione mediante laminazione lungo il letto del fiume. 
Più di recente, i resti parziali di almeno dodici persone sono stati trovati su un 
paleocanale a Langford sul fiume Trent: l'ottimo stato di conservazione e la 
completezza di quattro crani, tra cui tre giovani con regioni facciali e ossa nasali 
intatte, suggerirebbe che questi non furono sottoposti alle degradazioni dovute al 
fiume. Lungo il Tamigi sono poi stati individuati numerosi altri crani198. Resta 
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comunque quasi impossibile determinare la volontarietà della deposizione in 
acqua di ossa umane. Il fatto che la maggior parte dei reperti sono crani, non 
aiuta a differenziare la tesi, infatti questi avrebbero potuto distaccarsi dopo la 
decomposizione e per la loro stessa forma rotolare lungo il fiume per incagliarsi 
in qualche punto. L’interpretazione è resa poi più difficoltosa se consideriamo 
anche la distanza percorsa, la natura del corso fluviale, la presenza o meno di 
segni di manipolazione e lo stato di conservazione. 
 
 
14.8.2    Grotte 
 
Sono molte le grotte che hanno restituito resti umani, specialmente in Irlanda, 
tuttavia la reale portata di questa pratica non è del tutto chiara. Il principale 
ostacolo è la natura stessa di queste cavità con i disturbi post deposizionali, e la 
loro frequentazione per più periodi. Allo stato attuale circa 60 individui 
provengono da contesti in grotta delle isole britanniche, alcune hanno restituito 
un solo individuo o addirittura un singolo elemento scheletrico mentre altre 
anche più di 10 scheletri, tanto da essere interpretate come grotte/ossari. Da 
nessuna di esse provengono scheletri completi. Purtroppo i depositi sono molto 
sconvolti o scavati con tecniche ormai datate e poco o nulla si può dire sul 
trattamento dei corpi199. Tra le varie ipotesi tali cavità sono viste come depositi 
temporanei per la decomposizione dei corpi e la successiva rimozione di crani e 
ossa lunghe da deporre in varie forme all’interno degli insediamenti. Stephany 
Leach200 ha esaminato i resti umani Neolitici di cinque grotte nel Yorkshire 
Dales, concludendo che alcune fossero usate per depositare corpi intatti. La 
stessa Leach fa anche suggerisce anche che i soggetti sepolti  in queste grotte 
siano stati isolati dagli altri membri della comunità e lasciati ad un processo di 
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14.8.3    Strutture megalitiche: deposizioni successive di corpi interi 
 
La maggior parte dei depositi di resti umani proviene però da due tipologie di 
contesti: siti causewayed enclosures e da strutture funerarie. Le sepolture 
collettive costituiscono la forma più comune di pratica sepolcrale del Neolitico, 
anche se derivanti da processi diversi. Provengono sia dalle camere di tombe 
megalitiche che dai long barrow di legno, composte da depositi su piattaforme o 
aree pavimentali con deposizioni successive di defunti e collocazione di reperti 
ossei di più individui. Camere di pietra o di legno furono costruite per la prima 
volta in Inghilterra meridionale introno al 3800-3600 a.C. e si trovano 
principalmente nel Galles meridionale, l’Irlanda nord-orientale, Scozia 
occidentale, Orcadi e Inghilterra meridionale. Gli scheletri sono per la maggior 
parte incompleti e si denotano spostamenti di ossa all’interno o all’esterno delle 
strutture e/o rimozioni di ossa selezionate. Se presso abitati e causewayed si 
rinvengono principalmente ossa isolate, nelle strutture megalitiche si segnalano 
solo corpi incompleti attestati manipolazione e prelievo dei resti201. 
1) Averbury 22: long barrow nel Wiltshire, non lontano dal complesso di West 
Kennet. Molte sepolture sia dal corridoio che dalle camere megalitiche, anche 
qui si segnala l’evidenza della rimozione dei crani e di numerose ossa lunghe 
degli arti inferiori. 
 
2) Giant’s caves 2: varie sepolture all’interno del complesso funerario, in 
particolare si segnalano delle vertebre collocate dentro una nicchia della parete 
occidentale del corridoio e un’altra era posta sotto la sporgenza dell’architrave. 
 
3) Haddenham: camera funeraria di legno dove un uomo adulto fu lasciato sul 
retro della camera e, in un secondo momento, parte del braccio destro fu rimossa. 
L’omero infatti esibiva una serie di segni di taglio consistenti nella rimozione di 
muscoli e tendini con scarnificazione localizzata per il prelievo 
dell’avanbraccio202. 
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4) Hazleton II: long barrow orientato a ovest con camera centrale e due laterali. 
Sono presenti varie sepolture deposte in successione con l’evidente mancanza di 
femori e tibie, probabilmente rimosse e portate via dalla struttura. Anche i crani 
furono separati dai rispettivi corpi ma, a differenze dei femori, furono depositati 
a gruppi all’interno del complesso. 
 
5) Minchinhampton II: il long barrow ospita una sepoltura completa nella 
camera centrale e un cranio umano isolato. Come per la mandibola di Sudeley I 
deposta sopra il portale, presso l’entrata di Minchinhampton è stato trovato il 
cranio. Potrebbe trattarsi di una qualche forma di rito di fondazione. 
 
6) Norton Bavant 13: long barrow con all’interno un deposito collettivo di 18 
individui con sotto-rappresentazione di ossa lunghe. Nel dettaglio almeno 13 
ossa lunghe sarebbero state rimosse e portate via. 
 
7) Sudeley I: è un long barrow nel Gloucestershire che include una struttura 
circolare a cupola e un grosso portale di pietra. Sopra il portale era depositata 
una mandibola di uomo adulto mentre sotto l’entrata erano i resti disarticolati di 
bambini, ceramica e selce. 
 
8) Wayland’s Smithy: long barrow con 8 scheletri tra cui un infante e 7 adulti. 
Nessuna tibia è stata rinvenuta, fatto che non può essere giustificato da fenomeni 
post-deposizionali o di conservazione differenziale. 
 
9) West Kennet: è un grande long barrow nel Wiltshire costituito da 4 camere 
con sepolture primarie e ossa cremate in un angolo della camera centrale. Le 
inumazioni erano tutte incomplete e/o disarticolate in diversi gradi, inoltre ci 
sono attestazioni di dislocazioni e spostamenti di ossa. Il numero dei crani risulta 
incredibilmente basso rispetto a quello dei corpi rappresentati da altre ossa, 
inoltre, frequentemente sono presenti le mandibole ma senza i rispettivi crani203. 
Si registra anche una discrepanza tra il numero di femori e tibie con quello degli 
individui inumati; questo è testimoniabile sia nella camera N.W. che in quella 
S.W. Questi dati si traducono con un prelievo di crani e arti inferiori ad opera dei 
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viventi che di tanto in tanto frequentavano il monumento. Si è stimato che 
all’interno delle 4 camere doveva essere stati deposti almeno 46 defunti, di cui 
30 adulti. Poiché parte di uno cranio e altri frammenti, così come diversi femori, 
sono stati trovati fuori dall’ingresso della tomba, sembra probabile che alcuni dei 
crani mancanti e altre ossa lunghe siano state portate fuori per qualche scopo; è 
stato inoltre notato che uno di questi femori probabilmente può essere assegnato 
a un determinato scheletro deposto all’interno. Si nota anche una collocazione di 
crani infantili all’interno delle camere. Nel dettaglio, crani e frammenti craniali 
di bambini furono trovati in un deposito del muro della camera N.E. senza però 
che vi fossero altre ossa di bambini all’interno della camera. Secondo Piggott204 
e Hellewell205 la maggior parte dei crani di adulti potrebbero essere stati collocati 
in altre strutture nel territorio, primo tra tutti il fossati del grande sito causewayed 
di Windmill Hill. 
 
10) Withington II: un altro long barrow con molti scheletri deposti; è 
interessante notare la presenza di ossa lunghe ma la totale assenza dei crani. Il 
ritrovamento dei denti attesterebbe però che almeno in una fase iniziale anche i 
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14.8.4    Siti causewayed enclosures 
 
 
Figura 90: carta con la localizzazione dei siti di tipo causewayed enclosure dell'Inghilterra. 
 
Se nelle tombe megalitiche ci sono evidenze di corpi incompleti e rimozione 
deliberata di resti umani, all’interno dei fossati trincerati dei causewayed si 
ritrovano ossa isolate in vari contesti, specialmente crani, mandibole e qualche 
osso lungo. Non è esagerato dire che nel Neolitico anglosassone i resti dei morti 
erano onnipresenti e legati ad un ampio modello di circolazione nel territorio. 
Schulting e Wysocki206 segnalano che un ampio numero di crani del Neolitico 
antico hanno non solo le mandibole  ma anche le vertebre cervicali attaccate 
poiché probabilmente nei fossi e nelle recinzioni furono gettati non solo crani ma 
anche teste non scarnificate. È questo il caso di alcune vertebre cervicali 
rinvenute nel causewaye di Staines, così come le tracce antropiche sulle clavicole 
sia da Swell che da West Tump207 che dimostrerebbero una separazione 
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volontaria della testa dal tronco. Teste, mandibole e crani rappresentano gran 
parte del campione di ossa umane rinvenute in questi insediamenti. 
1) Abingdon: dal fossato interno proviene una doppia inumazione e un inusuale 
associazione tra resti craniali umani e un deposito di palchi e corna concentrati in 
una piccola area presso l’angolo occidentale.  
 
2) Dorset Curcus: presso il fossato occidentale, strato 2, c’erano le ossa di molti 
animali, tra cui capre, maiale e cervo rosso, e due resti umani isolati afferenti a 
due diversi individui. 
 
3) Etton: Sito di tipo causewayed enclosure vicino Maxey, nel 
Cambridgeshire/Lincolnshire. Si segnalano vari depositi sia all’interno del 
fossato enclosure che nei dintorni del sito. Sul fondo di varie fosse sono stati 
trovati crani umani e frammenti craniali di più individui. A riprova 
dell’importanza del distretto cefalico, Pryor208 ipotizza che alcuni contesti 
particolari possano in realtà riflettere delle rappresentazioni simboliche di crani 
umani: vedi un vaso invertito dal fossato mentre un altro deriva dal centro del 
fosso, posizionato sopra una pietra piatta. 
 
4) Ham Hill: vari frammenti craniali furono trovati nel deposito neolitico del 
fossato del causewayed; numerosi altri resti umani saebbero invece da associare 
all’età del Ferro, specialmente alcuni crani isolati209.  
 
5) Hambledon Hill: il complesso di Hambledon Hill, che consiste in due 
causewayed enclosures e due long barrow, oltre a varie fosse e strutture, ha 
restituito i resti isolati di circa trentacinque bambini e una quarantina di adulti210 
datati tra 3700 e 3300 a.C Le ossa, una volta disarticolate, potevano essere 
mantenute tra i vivi o spostate da un contesto ad un altro, da una tomba a un 
insediamento e viceversa211. Nelle vicinanze di Hambledon Hill, nel Dorset, 
possono essere individuati diversi contesti sepolcrali, tra cui fosse e long barrows 
nel Wessex Chalk e grotte e long barrow nel Mendips. Sul fondo dei fossati, sia 
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nel causewayed denominato Main Enclosure che in quello di Stepleton Spur, 
sono stati messi in luce più di 30 crani isolati, alcuni dei quasi sarebbero stati 
collocati appena scavato il fossato e altri molto tempo dopo. E’ stato ipotizzato 
che i crani fossero anche più vecchi del sito, inoltre, molti di questi reperti 
mostrerebbero alcune alterazione da agenti atmosferici, come se fossero stati in 
qualche modo all’aria aperta o comunque esposti212. Evidenza che invece non 
ritroviamo in altri resti post-craniali nel sito. Presso Hambledon Hill Main 
Enclosure, 30 crani furono rinvenuti senza vertebre o mandibole, inoltre 
giacevano a intervalli regolari sul fondo del fossato. Tra questi, menziono alcuni 
contesti particolari: presso la base del segmento due erano un cranio di giovane 
individuo con segni di taglio e quello di un soggetto maturo, entrambi senza 
mandibole ma con accanto mascelle e mandibole di maiale e palchi di cervo. 
Poco distante, presso la sezione 2/3 fase IV, un cranio giovanile era diviso in due 
parti con vicino un cranio adulto. Infine, presso Hambeldon Stepleton Spur dei 4 
crani del fossato 2 avevano ancora le parti molli quando furono depositati. 
 
 
Figura 91: uno dei crani isolati rinvenuto presso i fossati interni del causewayed enclosure di 
Hambledon Hill, Inghilterra meridionale. 
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6) Knap Hill: altro sito con numerosi fossati che contenevano materiale 
domestico in grande quantità. Insieme a palchi di cervo e ceramica giaceva una 
mandibola umana adulta. 
 
7) Maiden Castle: vari fossati concentrici contenevano numerosi strumenti in 
selce, fauna e ceramica, inoltre un cranio frammentario di un maschio adulto 
proveniva dal fossato trincerato esterno213. 
 
8) Offham Hill: Il piccolo causewayed enclosure di OffhamHill, nel Sussex 
orientale, fu scavato nel 1976 ed è costituito da due sistemi infossati incompleti. 
Analisi su molluschi indicherebbero che il sito fu costruito su un terreno 
acquitrinoso. All’interno del fossato si menziona materiale vario, tra cui una 
sepoltura e resti umani isolati. Inoltre, sul lato terminale del fossato presso 
l’entrata occidentale, una mandibola era collocata sul fondo214. Si tratta di un 
soggetto tra i 30 e i 40 anni dallo strato 4. Da un altro settore del fossato, presso 
lo  strato 2, si segnala anche la diafisi di un femore, e da una fossa isolata una 
seconda mandibola di un giovane adulto. 
 
9) South Cadbury: Sito insediativo, ma poco conosciuto dal punto di vista delle 
caratteristiche strutturali. Presso la fossa 154 erano contenuti i frammenti di 
diverse ciotole, punte di freccia, scarti di industria litica, coste di bovino, palco 
parziale di cervo rosso, gusci di conchiglie, e una mandibola umana. La fossa 
C817 conteneva invece frammenti di un cranio umano e argilla rossa215. 
 
10) Staines: l’enclosures copre un’area di circa 2,4 ettari ed è definito da un 
doppio sistema interrotto di fossati concentrici che mostrerebbe tracce di 
un’intensa attività umana che include funzione abitativa, difensiva e pratiche 
rituali/funerariefunerarie. All’interno dei fossati non sono stati trovati scheletri 
completi né di animali né di umani. Resti umani isolati sono però stati messi in 
luce in 5 depositi sia nel fossato interno che in quello esterno216. Da quello 
esterno si menzionano due crani (A e B) di cui uno con mandibola in uno strato 
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(6) ricco di materia organica. Un’altra mandibola isolata è stata depositata nel 
fossato esterno, trincea 17, a 4,5 m dall’entrata del causeway; il reperto era in un 
contesto di rifiuti domestici con ossa di maiale e ovicaprini. Infine, un’ulna 
infantile giaceva presso il fossato interno, trincea 29, a 68 m dal deposito con i 
crani. Il cranio B di soggetto maschile presenta varie lesioni sulla superficie, era 
posto in un segmento del fossato insieme alle prime tre vertebre cervicali e 
indicherebbe la deposizione di una testa. Infine, insieme con le ossa anche molti 
frammenti di ceramica e industria litica. 
 
11) Windmill Hill: Il grande sito enclosure di Windmill Hill è uno dei più grandi 
siti britannici di questa tipologia ed è costituito da fossati concentrici. I 
ritrovamenti umani comprendono due sepolture di infanti, entrambi dal primo 
livello del fossato esterno (III), e 27 resti sparsi di bambini, adolescenti e adulti 
di cui 22 dai livelli primari e 5 da quelli superiori. Tra i resti isolati abbiamo 
frammenti craniali e ossa lunghe. Per i bambini solo frammenti craniali o crani 
parziali mentre per gli adulti sia crani che ossa lunghe. Le ossa non presentano 
manipolazioni antropiche ed è possibile che possano provenire da qualcuna dei 
quattro long barrow nelle vicinanze del sito217. Infine, un cranio infantile fu 
collocato vicino a uno di capra, l’uno davanti all’altro, mentre un femore di un 
altro bambino fu inserito all’interno di un omero di bovino218. 
Infine, concludo citando rapidamente altri areali, come l’Irlanda e le Orcadi, 
sebbene i dati riguardanti le pratiche funerarie siano in realtà piuttosto scarni e i 
contesti più confusionari. I depositi di resti umani in Irlanda sono dislocati in 
gran parte all’interno di grotte e anfratti e per la quasi totalità si tratta di 
sepolture sconvolte o scheletri parziali. Crani isolati in deposizioni strutturate 
provengono soltanto da alcuni insediamenti del Bronzo medio e finale e sono 
interpretati come riti di fondazione e reliquie219. Per il Neolitico alcuni resti 
umani in contesto non funerario li ritroviamo invece nelle Orcadi220: nel sito di 
Knap Howar un frammento di cranio era collocato in un deposito domestico 
all’interno di una struttura abitativa221, mentre presso l’insediamento di Knoll 
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Skulzie vari crani isolati erano associati a due accette di pietra222. Situazioni 
particolari anche dalla tomba a corridoio di Cuween Hill per la quale Jones223 fa 
menzione di un deposito con 24 crani di canide insieme a 5 umani all’interno 
della camera centrale. In aggiunta, Smith224 cita anche altri tre crani umani 
giacenti insieme a 7 scheletri completi di cane nel medesimo sito. Purtroppo non 




Figura 92: sito di Windmill Hill, Inghilterra meridionale. Il femore di un infante era contenuto 
all'interno dell'omero di un bovino.
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XV – NEOLITICO FINALE 
 
Durante la fase del Neolitico tardo e finale la pratica della selezione deliberata di 
resti umani persiste un po’ in tutte le macroaree europee, così come alcune 
sepolture continuano a essere manipolate e i crani rimossi dopo la scomparsa dei 
tessuti. In questa sede mi limiterò solamente a una rapida trattazione di due zone 
in particolare: l’area del Mediterraneo e quella dell’Europa centrale durante il 
corso delle ultime culture neolitiche, tra cui quella di Michelsberg.  
 
 
15.1   Grecia 
 
Oltre al sito di Prodromos con gli 11 crani del Neolitico antico collocati sotto il 
pavimento di una casa, altri depositi1 simili li ritroveremo soltanto durante la fase 
tarda e finale nel corso del IV millennio a.C. Tra questi, Alepotrypa in Mani è 
un’ampia grotta utilizzata a più riprese come luogo di abitazione, stoccaggio 
delle derrate e area funeraria con sepolture e cremazioni. All’interno della grotta 
furono rinvenute due aree contenenti resti umani: una presso la camera A vicino 
all’entrata e l’altra più in profondità dentro una nicchia naturale. Quest’ultima, 
l’ossario II, ha restituito 14 crani e qualche femore appartenenti a infanti e adulti 
per un totale di 19 individui2. Si stima che i crani rappresentino almeno il doppio 
del numero di soggetti rappresentati dal campione post-craniale3. Alcuni crani 
sono stati accuratamente depositati all’interno di circoli di pietra, inoltre sono 
tutti mancanti delle rispettive mandibole. E’ interessante notare che quasi tutti 
sono collocati in posizione eretta e ravvicinati tra loro. Infine, un cranio fu 
deliberatamente inserito sul fondo di un pithos. Secondo Papathanassopoulos4 e 
Lambert5 la collocazione dei 14 crani potrebbe riflettere un singolo atto 
cerimoniale. 
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 Talalay 2004 pp. 146-148 
2
 Demoule – Pérles 1993 
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 Papathanasiou 1999 pp. 105-106 
4
 Papathanassopoulos 1996 pp. 175-176 
5
 Lambert 1972 
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Tharrounia in Eubea rappresenta invece un sito multifunzionale costituito da 
una grotta (Skoteini), un insediamento e un cimitero, quest’ultimo collocato a 
circa 400 m sud-ovest dal villaggio. Come Alepotrypa, i resti a Skoteini 
includono sezioni abitative, produttive e sepolture occasionali; a differenza di 
Alepotrypa, tuttavia, Skoteini fu probabilmente occupata solo stagionalmente. 
Gli scavi della cavità hanno portato alla luce un cranio presso una nicchia nella 
parete vicino all’ingresso6, mentre dall’area del cimitero due tombe contenevano 
solo crani isolati. In una fossa c’erano sei crani, mentre nell’altra due. Le due 
tombe erano più piccole e di forma diversa rispetto a quelle contenenti corpi 
interi, inoltre, consistevano in pozzetti poco profondi definiti da lastre 
posizionate verticalmente.  
Un altro sito caratterizzato da un interesse particolare verso il distretto cefalico è 
quello di Platia Magoula Zarkou, in Tessaglia, occupato dal Neolitico antico a 
quello finale. Sono state rinvenute più di 50 cremazioni risalenti alla fase finale 
del Neolitico e confinate in un’area sepolcrale situata a circa 300 m 
dall’insediamento. Secondo Talalay7, sia i bambini (25%) che gli adulti (75%) 
sono stati cremati, possibilmente in una zona vicina alle sepolture. Le ossa 
bruciate erano disposte in vasi sepolti in fosse, e talvolta, circondate da alcuni 
sassi o posizionate su uno strato di piccole pietre. La maggior parte dei resti 
cremati sono crani così come si segnalano anche crani isolati non combusti8. 
Il più grande cambiamento notato nel Neolitico finale è però l’evidente 
abbondanza di ossa sparse, selettivamente manipolate e spesso mischiate in 
depositi contenenti fauna come nel caso dell’insediamento all’aria parta di 
Makriyalos, in Macedonia9. Nel sito sono state riconosciute due fasi di 
occupazione (LN I e LN II) che si sovrappongono spazialmente, e grandi fosse 
che forse suddividevano l’abitato stesso. Come per la ceramica e i resti faunistici, 
il materiale osseo umano è di gran lunga più  abbondante nella fase I che nei 
depositi successivi. Presso il fossato Alpha sono state trovate 19 inumazioni 
articolate (più una nella fossa 214) in aggiunta a resti umani disarticolati di 
almeno 38 individui trovati anche nei fossati Beta, Gamma e in alcune abitazioni. 
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 Talalay 2004 
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 Gallis 1982 pag. 234; 1996 pag. 172 
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 Triantaphyllou 2008; Pappa e Besios 1999 
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Sembrerebbe che il fossato Alpha sia stato adibito per inumazioni primarie che 
poi furono successivamente disinterrate, alcune ossa rimosse e deposte altrove.  
Tra i materiali disarticolati in Alpha, infatti, le ossa lunghe (che sono grandi, 
resistenti e facilmente riconoscibili) sono sorprendentemente sotto-rappresentate, 
suggerendo che fossero preferenzialmente rimosse con la riapertura delle 
sepolture primarie. In termini di gruppi di età, infanti, bambini, giovani e adulti 
sono tutti rappresentati sia tra gli individui articolati che tra quelli disarticolati 
mentre la sotto-rappresentazione di giovani e l’assenza di neonati è più 
probabilmente dovuta, almeno in  parte, alla loro fragilità e al recupero 
parziale10. In altre fasi successive, vennero poi trovati altri frammenti 
disarticolati all’interno dell’area abitativa e costituiti da ossa lunghe. Tali 
depositi sembrerebbero rappresentare deposizioni selettive di femori e tibie 
avvenute dopo la decomposizione delle parti putrescibili.  
Tutti questi trattamenti secondari implicherebbero che il passaggio del defunto 
dalla comunità dei vivi a quello dei morti o degli antenati si sviluppi in un 
periodo di transizione anche di qualche anno dopo la morte dell’individuo. 
Inoltre, la rimozione selettiva di parti del corpo suggerisce un possibile ruolo 
attivo di queste “reliquie” la cui dispersione e disarticolazione sembrerebbe 
orientata verso la memoria di antenati comuni piuttosto che di singoli individui 
di particolare lignaggio.  
Infine, le analisi osteologiche afferenti ai quattro siti trattatati sembrerebbero 
dimostrare che queste tipologie di manipolazione furono preferibilmente 
applicate agli adulti, infatti, tenendo anche conto della conservazione 
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15.2   Penisola Italiana 
 
15.2.1    Italia centro-meridionale 
 
Se nelle fasi più antiche del Neolitico la casualità delle sepolture sembra 
riflettere una società egualitaria, senza grandi dislivelli interni, già con Serra 
d’Alto si evidenzia l’uso di strutture funerarie più complesse. Formalizzazione 
che diviene sempre più evidente nella facies di Diana, vedi la presenza di 
corredo, la frequentazione rituale e funeraria delle grotte e l’attenzione che, 
ancora una volta, è dedicata ai crani di alcuni defunti11. Quest’ultima pratica 
indica una rivisitazione forse periodica dei depositi e operazioni cultuali che 
coinvolgono l’intera comunità o almeno una parte significativa di essa. In linea 
di massima i rituali funerari nell’ambito della facies di Diana e Bellavista sono 
tutt’altro che omogenei, tuttavia si denota un fattore unificante costituito da una 
rinnovata complessità e attenzione verso i resti umani.  
Importanti testimonianze di origine cultuale e funeraria sono da associare all’uso 
delle grotte in Italia meridionale, soprattutto in Puglia. Tra tutti i depositi si 
segnala in particolare il complesso di grotte di Porto Badisco dove, oltre a 
importanti fenomeni di arte parietale, Graziosi12 rinvenne un cranio umano con 
mandibola e tre vertebre in connessione, probabilmente estrapolato dal suo corpo 
prima della completa scomparsa dei tessuti molli. Il cranio proviene dalla base 
del saggio tra la cavità C e D, riposava su un deposito di cenere biancastra ed era 
collocato accanto a una grande macina capovolta13. Poco lontano, dalla stessa 
superficie, c’erano anche un’ansa di tipo Diana, un cucchiaio di ceramica e due 
punteruoli in osso. 
Altre attestazioni derivano da uno dei tre ipogei dell’insenatura in località Cala 
Colombo sulla costa adriatica a 12 km da Bari. La grotta fu utilizzata nel corso 
del III millennio da un probabile insediamento capannicolo sistemato nel vicino 
pianoro. La stazione neolitica di Cala Colombo ha restituito complessivamente 
24 individui di cui 14 adulti, 3 giovani, 5 bambini e un infante deceduto nel 
primo anno di vita. Di questi, 9 provengono dallo strato I, caratterizzato da 
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 Manfredini 2003; Robb 2007 
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 Graziosi 1980 
13
 Cremonesi 1984 pag. 387; Grifoni Cremonesi 2003 pag. 268 
 486 
 
elementi di vasellame di tipo Serra d’Alto e Diana, e 15 dallo strato V-VII con 
ceramica di tipo Bellavista. La pratica della sepoltura in grotta ricorre quindi in 
ambedue le fasi, tuttavia mentre nello strato I è accompagnata da un’occupazione 
non continuativa, nell’ambito V-VII la frequentazione abitativa viene a mancare. 
Lo strato mediano, II-IV, sembra invece caratterizzato da una fase di abbandono  
e non sono stati rinvenuti resti umani. Oltre a vari scheletri più o meno completi, 
dallo strato I è particolarmente interessante un piccolo pozzetto di 40x60 cm 
scavato intenzionalmente nella roccia con all’interno due crani umani e resti 
ossei di due cani. Nessun resto post-craniale è stato rinvenuto, inoltre, viste le 
dimensioni della fossetta, non si poteva che ospitare solamente quei due crani 
adulti (individui 3 e 4). E’ probabile che entrambi i crani provengano dall’interno 
della grotta e successivamente furono deliberatamente separati dai rispettivi 
corpi e deposti secondariamente nel pozzetto. Il contesto sembrerebbe avere un 
significativo utilizzo cultuale testimoniato anche dal rivestimento di argilla cruda 
del fondo, dalla presenza di un deposito a più file di gusci di Helix e frammenti 
di ceramica Bellavista e Serra d’Alto. In un’altra parte della grotta, presso un 
sottile strato nerastro sempre dallo strato I, sono stati anche rinvenuti un 
frammento di macinello litico, vari vasi ceramici e una mandibola umana 
frammentaria14. Oltre a crani isolati, degno di nota è la situazione della tomba 17 
dallo strato V-VIII, localizzata in una fossa sub-circolare di 55x70 cm e 
delimitata da una sorta di muretto di argilla scura15. La struttura presentava 
un’intonacatura di argilla e al suo interno giaceva lo scheletro 17 in connessione 
anatomica e in posizione fortemente rannicchiata sul lato destro, talmente forzata 
da far ipotizzare una legatura costrittiva. Lo scheletro è incompleto e il cranio è 
del tutto assente mentre la prima vertebra conservata è l’epistrofeo. La 
mandibola è stata rinvenuta e giaceva davanti alle prime vertebre cervicali. Data 
l’accuratezza dello scavo e il mancato ritrovamento del cranio, è assai 
problematico e gli autori non ritengono che possa essere andato distrutto 
accidentalmente. Inoltre, un ulteriore elemento interessante risiede nel fatto che 
la circonferenza della intonacatura argillosa, continua in ogni parte, è risultata 
discontinua e mancante proprio in corrispondenza della presunta posizione del 
cranio. Il cadavere fu però deposto originariamente integro visto il ritrovamento, 
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 De Lucia et al. 1977 pag. 34 
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 De Lucia et al. 1977 pp. 150-151 
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oltrettutto in una posizione compatibile, della mandibola. Non è possibile 
nemmeno prospettare una manomissione della tomba in epoca successiva in 
quanto lo scheletro mantiene la connessione anatomica. Tanto meno verosimile è 
un atto di pulizia involontario in quanto il cranio doveva essere posizionato 
presso l’omero e la scapola, eppure entrambe queste ossa sono state rinvenute 
integre e in posizione. Infine, oltre allo scheletro sono stati trovati numerosi 
campioni di semi di frumento. Sia per il pozzetto che per la tomba dell’individuo 




Figura 93: individuo acefalo della tomba 17. Cala Colombo, Puglia 
 
Oltre alle grotte, in Puglia abbiamo evidenze anche dagli abitati. All’interno 
della fossa M del sito di Valle Cancelli, Volturino, erano collocati numerosi 
frammenti di resti di fauna domestica tra cui bue, maiale, cane e pecora, in 
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aggiunta ad un frammento di cranio umano a cui, secondo Tunzi Sisto16, 
difficilmente potrà essere negato un significato di tipo simbolico-cultuale. Nel 
dettaglio si tratta di un parietale attribuibile con ogni probabilità ad un soggetto 
adulto di circa 30-40 anni di età. Il sito è di tipo prettamente abitativo con la 
presenza di almeno 5 capanne, ognuna caratterizzata da una o più fosse 
contenenti materiale archeologico di varia natura.  
Nel Tavoliere, una tomba a cista litica quadrangolare con lastra di copertura era 
stata collocata nel riempimento del fossato del villaggio di Masseria 
Fontanarosa. La presenza del solo radio tra i resti scheletrici sembra suggerire 
anche in quest’ultimo sito la pratica della deposizione secondaria17. In Italia 
centrale pratiche simili sono da segnalare presso l’abitato all’aperto di Paterno, 
L’Aquila, dove nel corso degli scavi degli anni 60-70’ sono stati messi in luce 
vari fondi di capanna insieme a industria litica e frammenti di ceramica riferibili 
alla sfera della cultura di Ripoli. Gli unici resti umani del sito sono stati trovati in 
un deposito di ossa di fauna e sono rappresentati da un molare, un parietale e un 
occipitale attribuibili al cranio di un soggetto adulto di sesso maschile18.  
Crani isolati furono rinvenuti anche a Cala Tramontana, nell’isola di San 
Domino delle Tremiti, ad una quindicina di metri sopra il livello del mare. 
L’insediamento è stato utilizzato anche come luogo di sepoltura durante il 
periodo più recente del Neolitico, esattamente durante la cultura di Diana. Le 
tombe sono scavate nel terreno senza alcun tipo di struttura litica. Oltre alle 
inumazioni si segnalano deposizioni di crani isolati o di crani accompagnati da 
qualche osso lungo19. Particolarmente notevole è il vasellame, costituito da 
ciotole e ollette, in parte rinvenuto intatto in prossimità dei crani o di mandibole 
isolate (individui 8-12). 
Infine, concludo con i più complessi siti di Girifalco, Scoglio del Tonno e 
Bellavista che presentano non poche difficoltà interpretative. Qua i resti umani 
furono trovati in contesti prettamente funerari, inoltre siccome gli scavi furono 
intrapresi agli inizi del 900’ occorre maggiore cautela rispetto a contesti meglio 
conosciuti. Per quanto concerne il sito calabrese di Girifalco, Pigorini20 e 
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Sabatini21 menzionano due tombe neolitiche, di cui la prima consisteva in una 
cassa di quattro lastre di calcare coperte da una orizzontale da cui furono estratti 
7 crani e poche altre ossa umane insieme a due asce di pietra levigata, una lama 
in selce e un piccolo vaso di terracotta. Situazione simile anche per Masseria 
Bellavista, in Puglia, dove sul lato occidentale si rinvenne un gruppo di 8 tombe 
in uno spazio di 19 m di lunghezza e 3 di larghezza verso ovest. Le tombe erano 
a pozzetto su banco tufaceo. Presso il fondo della fossa 2 si rinvennero due crani, 
così come nella 10 con un cranio al centro e frammenti di poche altre ossa.  
A Scoglio del Tonno, gli scavi di Quagliati hanno portato alla luce, nei primi 
anni del 900’, i resti di un abitato neolitico con fondi di capanne. Alla profondità 
di 20 cm dal piano di campagna, rinvenne 5 sfaldature di pietra locale formanti 
un piccolo cassettone quadrato con lato interno di 64 cm e senza copertura. 
Esternamente a tale struttura si rinvennero vari strumenti in selce e silice, tra cui 
molte lame e una spatola in osso. All’interno della struttura tombale, era 
depositato un cranio umano presso il lato ovest, inoltre erano disperse anche altre 
ossa frammentate a accumulate nell’angolo sud-est con un vaso fittile nella 
forma di bicchiere rovesciato22. Verso nord, a 180 cm dallo spigolo nord-est 
della precedente tomba, era collocata una seconda sepoltura a grotticella o a 
nicchia: ai due lati di questa tomba erano selezionati due crani di cui uno 
giacente tra due pietre.  
Infine una quarta sepoltura a 130 centimetri ad est della seconda sepoltura, di 
forma quadrilatera, circoscritta con 15 pietre conficcate nel terreno. Presso 
l’estremità nord-ovest, nell’angolo nord, si trovavano tre crani disposti a 
triangolo, rivolti a ovest. Riposavano a una profondità di 38 cm nelle vicinanze 
di una tibia. In tutti e tre i casi citati, non è però chiaro se si tratti di sepoltura 
secondaria, corpi interi disturbati o se selezione di crani a scopo cultuale. 
A riprova di un interesse particolare verso le ossa selezionate di alcuni individui, 
propongo anche un fugace sguardo verso il periodo successivo. Anche durante 
l’Eneolitico si riscontrano diverse forme di trattamento dei defunti da ricollegare 
a deposizioni di corpi interi o parziali, specialmente in ambito abitativo23. Sul 
versante tirrenico un caso particolare è rappresentato dal sito di Cerquete, presso 
Maccarese. Non lontano da una sepoltura rannicchiata giacevano infatti un 
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 Quagliati 1906; Grifoni 2006 
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 Cazzella 2009, 1998; Cocchi Genik 2004 
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cranio con relativa mandibola di uomo adulto e un femore forse attribuibile al 
medesimo individuo24. Nonostante si possa pensare ad una sepoltura sconvolta, 
colpiscono l’ottima conservazione del cranio e la totale assenza di altre ossa 
(fatta eccezione del femore) che potrebbero far propendere verso deposizioni 
intenzionali di singole distretti scheletrici. Situazione simile riscontrabile anche 
nelle Marche, presso il sito di Conelle di Arcevia attribuibile alla seconda metà 
del IV millennio a.C. All’interno del riempimento del fossato si rinvennero varie 
ossa isolate tra cui tre femori, un omero, una mandibole e 5 parti craniali25. Tutti 
i resti non presentano tracce di manipolazione antropica e probabilmente la loro 
presenza nel fossato non rifletterebbe un atto casuale ma possibilmente un’azione 
deliberata26. 
Per la fase avanzata dell’Eneolitico si menzionano il sito di Luni Tre Erici, 
Viterbo, con tre elementi isolati di cui almeno un femore, e soprattutto 
Gricignano nella piana di Caserta dove in due fosse contenti individui completi 
giacevano anche due crani isolati. Un caso di sepoltura acefala è segnalato presso 
l’abitato eneolitico di Osteria del Curato – via Cinquefrondi. Si tratta di un 
maschio adulto con una punta di freccia e una tazza come corredo27. Secondo 
Cazzella28, l’anomalia dell’assenza del cranio e del rinvenimento di corredo 
all’interno del deposito farebbe pensare ad un individuo particolare della società. 
 
 
15.2.2    Italia settentrionale: la Maddalena di Chiomonte 
 
Per il Neolitico finale nel nord della Penisola le attestazioni di possibili reliquie 
sono pressoché nulle, fatta eccezione per il sito piemontese della Maddalena di 
Chiomonte della fase chasseana29. Qui, in prossimità dell’abitato era presente 
una necropoli che comprendeva 10 tombe a cista litica, in aggiunta a una piccola 
area “cerimoniale” contigua alla zona sepolcrale. In questa zona sono state 
individuate attività di combustione, o comunque connesse al fuoco, che 
suggerirebbero lo svolgimento di pratiche “rituali” forse connesse con le ossa dei 
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defunti. Il cimitero neolitico si articola in due gruppi principali di tombe, indicati 
come nucleo E (due tombe) e nucleo W (9). Apparentemente, i corpi erano 
incompleti in 6 tombe su 11 e sicuramente in 4 (T1,T3,T6, T7) erano presenti 
soltanto crani o mandibole30. E’ possibile che gli scheletri fossero stati rimossi 
dopo la perdita delle parti molli, in previsione di un ritorno nel deposito sotto 
forma di cranio o mandibola, oppure questi ultimi furono appositamente lasciati 
all’interno mentre il resto del corpo fu rimosso. L’ipotesi alternativa è che non 
tutti i defunti seguissero lo stesso destino rituale, ovvero alcuni vennero deposti 
sotto forma di corpo intero mentre altri furono scarnificati e conservati sotto 
forma di singoli elementi scheletrici. 
1)T1: cista di 70x100. Mandibola isolata di probabile individuo giovane, 
spezzata in due tronconi. Siamo di fronte a una deposizione secondaria della sola 
mandibola. La mandibola è stata ricollocata nella abituale posizione della testa, 
oppure fu abbandonata in loco dopo la rimozione del cranio.  
2)T3: cista di 95x135. Cranio isolato senza mandibola, collocato all’estremità 
E della camera. Manca qualsiasi traccia del resto dello scheletro. Il cranio è stato 
posato su un letto artificiale di sabbia fine. Si tratta di un probabile adulto di 
sesso indeterminabile. Anche in questo caso siamo di fronte a un caso di 
deposizione secondaria del solo cranio, privo di mandibola. L’atto rituale più 
sorprendente, in questa tomba, è la collocazione del cranio su un letto di sabbia 
finissima colmante il fondo della cista e non spiegabile se non come apporto 
artificiale. 
3)T6: cista intatta di 70x150 che contiene una mandibola isolata e denti di un 
giovane individuo di sesso non determinabile. I resti sono stati posati 
direttamente sul fondo della fossa. Si ritrovano anche denti isolati pertinenti alla 
mandibola stessa. In questo senso la presenza dei denti di una mandibola, in 
parte nel loro normale assetto anatomico, unita alla totale assenza di altre tracce 
dentarie e in generale scheletriche, dovrebbe fornire la prova indiscutibile della 
deposizione secondaria della sola mandibola. Infine, il reperto è stato poi 
ricoperto di sabbia gialla. 
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Figura 94: tomba 6 con all'interno la sola mandibola di adulto. Maddalena di Chiomonte, Piemonte. 
 
 
4)T7: cista di grandi dimensioni, circa 120x195. Presente solo un’arcata 
dentaria incompleta e alcuni denti isolati. Se si esclude la completa scomparsa 
dello scheletro post-craniale, si è qui in presenza di un ulteriore esempio di 
deposizione secondaria del solo cranio, verosimilmente senza mandibola. In 
questo caso, più di qualsiasi altro, spicca il contrasto tra le dimensioni e 
l’imponenza della tomba e la limitatezza dei resti  scheletrici contenuti. Non si 
può dubitare che la T7 sia stata costruita per ospitare una salma intera e di 
notevole corporatura sebbene poi la quasi totalità dello scheletro sia stata 
rimossa. 
Infine, non solo nella necropoli ma anche nell’abitato sono venuti alla luce 
reperti osteologici umani. Questi si trovavano in prossimità o all’interno di 
abitazioni e sono rappresentati da crani e frammenti cefalici. Non solo durante il 
Neolitico ma anche nell’occupazione post-chasseana del III millennio a.C. sono 
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stati rinvenuti resti umani, tra cui un cranio isolato presso il muro LM 13-14/19 
costituito da un paramento di grossi massi. Secondo Bertone31 il cranio non 
sembrerebbe pertinente all’area cimiteriale e andrebbe messo in relazione con un 
evento antropico deliberato. 
 
 
Figura 95: ricostruzione delle deposito della necropoli di Chiomonte. 
 
 
15.3   Europa centrale: cultura di Michelsberg 
 
Dalle ultime fasi del Neolitico europeo, conosciamo molteplici resti umani 
trattenuti al di fuori del contesto sepolcrale. L’alta incidenza di rinvenimenti di 
questo genere ci induce necessariamente a pensare che molti scheletri siano stati 
oggetto di trattamenti secondari, probabilmente in un momento successivo alla 
scomparsa delle parti putrescibili. A tal proposito, la cultura di Michelsberg 
rappresenta uno dei periodi del Neolitico finale di maggiore rilevanza. La 
distribuzione di questa cultura, datata tra la fine del V e la prima metà del IV 
millennio a.C., copre un vasto areale comprendente l’Europa centro-occidentale 
lungo entrambi i lati del fiume Reno, dalla Francia settentrionale alla Boemia 
passando per la Baviera e gran parte della Germania centro-orientale. La 
cronologia, basata sull’analisi della ceramica, fu introdotta negli anni 60’ 
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dall’archeologo tedesco Jens Lüning32 con la seguente periodizzazione: 
Michelsberg antico (Lüning I-II) e Michelsberg recente (Lüning III-IV). Per la 
durata assoluta della cultura Michelsberg esistono dichiarazioni contraddittorie. 
Mentre inizialmente si è considerato un periodo di 200-300 anni, recenti approcci 
hanno allargato la forbice a più di 1000 anni, anche se oggigiorno si è più 
propensi a limitarsi a una durata di circa 500 anni.  
L’esame dei dati riguardanti le pratiche funerarie di questa cultura, ci mostra un 
quadro del tutto anomalo se confrontato con quello di altri periodi neolitici. Allo 
stato attuale, non conosciamo nessun sito facente funzione unicamente 
cimiteriale. Le uniche testimonianze dell’attenzione dei viventi attorno al corpo 
del defunto ci derivano dalla presenza di sepolture isolate, con scheletri interi o 
parziali, e dal rinvenimento di resti umani selezionati all’interno di fosse e 
sistemi infossati. Il fenomeno più eclatante della cultura Michelsberg, infatti, è 
proprio la presenza di corpi parziali, ossa isolate e soprattutto crani depositati in 
queste strutture infossate, realizzate a semicerchio e caratterizzate da banchi di 
terra, recinzioni e fossati che si estendono per aree grandi fino a diversi ettari. 
Siti di questo genere, trattati nel capitolo precedente e indicati come 
“enclosures”, sono propri anche di altre culture, vedi i gruppi della Ceramica 
Lineare (LBK) in Francia, quelli della TRB in Danimarca, Svezia meridionale e 
Germania settentrionale, e infine Windmill Hill nell’Inghilterra meridionale. La 
funzione reale di questi sistemi di fossati e terrapieni è ancora in gran parte 
dibattuta, soprattutto in relazione alla presenza di numerose deposizioni di crani 
umani di ambo i sessi e di diverse classi di età. La presenza ricorrente di  ossa 
umane, più o meno disarticolate, giocano in questo contesto certamente una 
posizione chiave. Aree di culto, rifugi fortificati, zone di ambito domestico e 
rituale, per il momento nessuna ipotesi può essere scartata con certezza. Inoltre, 
si tratta di cercare di comprendere quali persone fossero destinate a deposizioni 
così anomale. Gli individui così manipolati erano nemici o persone di lignaggio 
superiore che in qualche modo dovevano continuare a “vivere” sotto diversa 
forma nella quotidianità dei viventi? Ancora, in caso di rinvenimento del solo 
distretto craniale, in che modo era smaltito il resto del corpo? E’ stato ipotizzato 
che i defunti potessero essere esposti, magari nei medesimi siti enclosures, per 
periodi più o meno lunghi fino alla scomparsa dei tessuti molli e alla rimozione 
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di determinati distretti anatomici, nel nostro caso, crani. Interi o sotto forma di 
frammenti di calotte e mandibole, molti crani rivelano tracce di manipolazione 
intenzionale, per la maggior parte segni di taglio e raschiatura. Una delle 
testimonianze più note proviene dal sito enclosure di Ilsfeld “Ebene”, presso 
Bruchsal in Germania, scavato tra il 1970 e il 1975 e costituito da tre fosse 
discontinue. I fossati hanno restituito 114 ossa isolate e 12 parti di scheletri 
afferenti ad almeno 23 individui; fatta eccezione per i neonati, tutte le classi di 
età sono rappresentate. Nella sezione della fossa C giaceva un individuo in 
posizione rannicchiata associato a un corno di bovide; si può supporre 
verosimilmente che lo scheletro doveva aver subito una dislocazione rituale 
posteriore all’inumazione, poichè al defunto mancavano entrambi gli arti 
superiori mentre le falangi erano in loco, in connessione anatomica. La sola 
spiegazione plausibile è quella di un prelievo volontario delle braccia dopo la 
decomposizione. Dalla fossa B, invece, due crani isolati mostrano segni di 
violenza mentre un terzo di sub-adulto portava le tracce di tre colpi da impatto 
parzialmente sovrapposti. Un altro caso è il famoso cranio-trofeo che non solo 
presenta tracce di alterazione da agenti atmosferici poiché lasciato all’aria aperta 
per un lungo lasso di tempo, ma anche l’allargamento deliberato del foro 
occipitale con una serie di colpi dall’esterno verso l’interno quando l’osso era 
ancora fresco. Una perforazione dalla forma irregolare nella parte superiore della 
calotta sembra essere stata effettuata nel medesimo momento attraverso uno 
strumento appuntito, questa volta dall’interno verso l’esterno. Il cranio è 
attribuito a un uomo di 30-40 anni e fu rinvenuto nel fossato interno in 
prossimità di un’interruzione interpretata come portale. Tutte queste 
caratteristiche farebbero pensare che il cranio sia stato esposto in una qualche 
sorta di sostegno nei pressi di uno degli ingressi del sito33. Il cranio-trofeo è stato 
anche confronto con altri due crani trovati nei fossati Michelsberg di Aue, 
Bruchsal nel Baden-Wuttemberg, 45 km a ovest di Ilsfeld. Tali crani presentano 
tre tratti in comune con quello di Ilsfeld: forti alterazioni da agenti atmosferici, 
ampliamento volontario del foro occipitale e una morfologia che si discosta dalla 
norma degli individui Michelsberg. Probabilmente anche questi elementi 
scheletrici furono esposti nella medesima maniera. Da Aue proviene anche il 
frontale di una giovane adulta con un insieme di 5 tracce di taglio sulla linea 
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sagittale; dal momento che sono assenti le altre parti del cranio, rimane difficile 
da stabilire se si tratti di un tentativo di realizzare una sorta di “scodella” o se 
rappresentino segni di scalpo34. Una donna adulta acefala riposava invece in una 
fossa circolare di 1,2 m di diametro insieme a resti di faune35. 
 
 
Figura 96: due dei crani del sito di Aue, Germania. Il forame occipitale è stato volontariamente 
allargato probabilmente per l'innesto di un supporto. 
 
Ancora, dal sito di Hetzenberg, a Heilbronn-Neckargartach sempre in Germania, 
segnalo una mandibola isolata con due fori simmetrici alle estremità. Le diverse 
tracce di usura potrebbero farci propendere per un utilizzo sospensorio, magari 
portata come ciondolo o appesa in qualche modo36. Al contrario di quanto 
avviene nei normali ritrovamenti, rimane insolito che nessun dente sia stato 
trovato nella sua posizione nonostante gli alveoli si siano conservati in buone 
condizioni. Il sito è costituito da un doppio sistema di fossati parzialmente 
scavati tra il 1966 e il 1990; i due fossati sono discontinui e separati da fosse 
interrotte. La campagna del 1966 ha restituito i resti di 13 individui (7 immaturi e 
6 adulti) sotto forma di ossa isolate e scheletri parziali. All’interno dei fossati è 
stato trovato un deposito con sei crani infantili isolati oltre a quelli di vari tipi di 
animali, questi ultimi considerati come sacrifici rituali e non come resti di 
cucina37. In molti casi sono stati rinvenuti segni di violenza presso le calotte. Una 
                                                          
34
 Wahl 1994 
35
 Behrends 1991 pp. 32-35 
36
 Wahl 1999, 1994 
37
 Lichardus 1986 
 497 
 
di queste appartiene a un soggetto tra i due e i tre anni di età, era accompagnata 
dalla mandibola e dall’atlante, inoltre, porta tracce di sezionamento presso le 
prime vertebre cervicali che suggerirebbe che il cranio fu decapitato. Un secondo 
cranio, di un bambino tra i 6 e i 7 anni, era associato alla mandibola mentre i 
resti di un terzo si distinguono per la presenza di tracce da impatto: almeno tre 
colpi sovrapposti possibilmente tramite un’ascia. Gli altri tre crani sono mal 
conservati e due di loro appartengono a bambini tra i 2 e i 3 anni e tra i 3 e i 4. 
Uno di questi crani mostra una linea di frattura leggermente frastagliata, forse da 
ricondurre a un oggetto dal bordo seghettato/tagliente. In nessun caso vi è traccia 
di una qualche medicazione o cicatrizzazione. Non sappiamo se si tratti di feriti 
di un conflitto o di uccisioni rituali. Se il taglio della testa avvenisse per un 
motivo cultuale o per altre ragioni è però difficile da stabilire; secondo Wahl38 
nessuno dei campioni è associabile al cannibalismo. 
Presso il cancello B giaceva inoltre uno scheletro incompleto sebbene in 
connessione anatomica. Si tratta di un individuo di circa 15-16 anni di età 
mancante del braccio destro39. 
Sempre dal sito di Hetzenberg, dalla campagna anni 90’ furono rinvenuti anche 
artefatti realizzati da ossa umane con possibile utilizzo quotidiano. A giudicare 
dalle tracce di usura della superficie esterna, un frammento di tibia destra di 
uomo adulto sembrerebbe che venisse usato per la lisciatura e la lucidatura di 
oggetti di argilla. Un frammento di calotta  di giovane/adulto, deteriorato da 
agenti atmosferici, presenta due fori intenzionali sulla regione del bregma, 
inoltre, i bordi sono stati arrotondati40. Vista la morfologia dei fori, sembrerebbe 
più verosimile che siano post-mortem e che la calotta venisse appesa come 
oggetto decorativo/trofeo o utilizzata in modi simili. A questo si aggiunge un 
ulteriore caso di perforazione su un frammento craniale di bambino di circa 6 
anni, entrambi derivano da una sorta di fossa presso l’entrata 
dell’insediamento/cancello, dove ci aspetteremo di trovare applicazioni di questo 
genere41. Wahl42 propone che i depositi di Hetzenberg siano il risultato di azioni 
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violente, possibilmente guerriere, e che alcuni corpi furono gettati sul fossato 
mentre i crani furono manipolati, forse esposti e poi depositati. 
 
 
Figura 97: sito di Hetzenberg, Germania. Crani isolati sul fondo di un fossato insieme a resti di fauna 
e vasi ceramici. 
 
Oltre ai siti citati, un ruolo di primordine merita soprattutto Michelsberg a 
Utergrombach, sito eponimo della cultura. Qua sono state rinvenute ben 142 
fosse di cui 21 hanno restituito depositi di ossa umane. Nella maggior parte dei 
casi, si tratta di depositi di resti isolati: la fossa numero 50 è la sola ad aver 
restituito uno scheletro completo, mentre la numero 25 ha restituito due crani 
umani e misura 100 x 120 cm. A 70 cm di profondità, riposano due crani infantili 
circondati da pietre allineate43. Nell’articolazione della mandibola di uno dei due 
crani sono state inserite alcune falangi. Lungo la parete sud della fossa, si sono 
scoperte delle corna e alcune ossa di Bos primigenius, dei frammenti di palchi di 
cervo, crani di ovi-caprino e ossa di suino. Sotto, presso la cenere, si ritrovano 
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due frammenti di macine, della ceramica, due frammenti di selce e abbondanti 
resti di argilla e paglia. Dalle altre 19 fosse si sono rinvenuti soltanto ossa isolate 
o parti di scheletri appartenenti a più individui. Lo stesso contenuto si ritrova in 
quasi tutte le fosse: grandi quantità di ossa animali, selce,  ceramica, crani interi 
di animali in particolare bovini. Per esempio, la fossa numero 114 (105 cm di 
diametro e 146 di profondità), contiene un cranio umano e ossa appartenenti ad 
un massimo di 9-13 individui. Sopra le ossa umane sono stati posati due crani di 
bovini con le corna ma senza mandibole. Si può osservare un fatto simile dalla 
fossa n° 118 (140 cm di diametro e 157 di profondità) dove sono stati messi in 
evidenza più strati e le ossa di circa 18-21 individui.  
 
 
Figura 98: sito di Michelsberg, Germania. Alcune delle tombe della necropoi contenevano solo crani 
isolati o mandibole (vedi fig. 7 e 8) 
Da un’ulteriore deposito si segnala in particolare un omero manipolato la cui 
epifisi distale è insolitamente arrotondata. 
Il sito di altura di Munzingen “Tuniberg”, Breisgau nel sud-est della Germania, 
ha restituito alcune strutture infossate contenenti scheletri umani. La fossa 
Knobel II/3 è particolarmente interessante: nel fondo della fossa principale, a 140 
cm di profondità, si aprono due fori a forma di sacca che penetrano obliquamente 
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fino a 270 cm. Il deposito centrale contiene un riempimento marrone scuro con 
numerosi cocci ceramici, ossa di fauna, corna di bue, frammenti di argilla cotta e 
un femore umano44.  
Molto interessante fu anche la scoperta effettuata presso la grotta d’Instein: 
all’interno di una fossa riempita con cenere e carbone c’erano ciottoli bruciati, 
frammenti di diaspro rosso, selce, ceramica e ossa di vari animali (lepre, cavallo, 
castoro, cane, capre e salmone). Presso questo contesto, infine, si rinvenne anche 
il femore di un infante di 9-10 anni.  
Presso Kiechlinsbergen si sono rinvenute invece due fosse contenenti parti di 
scheletri umani. In una di esse, il defunto era senza testa, probabilmente 
prelevata dopo la decomposizione di muscoli e tendini. Dall’altra fossa proviene 
un defunto ripiegato sul lato destro; il corpo era stato inserito forzatamente nella 
fossa in quanto il diametro era stretto.  
Il sito di Heidelsheim (Bade-Wurtmberg) presenta dei contesti che sembrano 
abbastanza vicini a quelli descritti fino ad ora45. Uno dei depositi di resti umani 
rinvenuti dai fossati presenta un primo strato composto da ossa umane e animali, 
e un secondo con cinque crani umani affiancati a un vaso, un cranio di uro e altre 
ossa animali46. Particolarmente interessanti sono i frammenti di un medesimo 
cranio trovati addirittura in tre diversi sistemi di fossati e una concentrazione di 
circa 11 crani47 trovati in 1,2 m di deposito presso il fossato IV. 
Dalla Bavaria ricordo il sito di Altheim dove da fossati mediani ed esterni sono 
stati rinvenuti vari resti umani, in particolare dal fosso centrale vi erano 6 crani 
umani con vasi interi o frammentari48. Un reperto speciale consiste in un 
frammento di calotta forato con forti tracce di usura che Driehaus49 definisce 
come “amuleto”. Ancora in Bavaria, il complesso sito di Galgenberg ha 
restituito strutture abitative, fossati, altri complessi e un frammento di cranio 
infantile50. 
Infine vorrei segnalare altri rinvenimenti di contesti simili fuori dalla Germania, 
a riprova di un atteggiamento che si ripete in areali e tempi diversi. Per la Francia 
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vale la pena di ricordare Maizy-sur-Aisne dove Bertemes51 menziona ossa 
lunghe e crani umani, di cui un infante con trapanazione, all’interno del sistema 
di fossati. Nel sito abitativo di Mairy, nelle Ardenne, una deposizione strutturata 
di un cranio, costituito dalla mandibola e da alcuni frammenti di calotta, era 
all’interno di una fossa presso una casa52, così come altri crani isolati erano nei 
pressi dei fossati del sito causewayed di Machecoul, nella Loira53. In Boemia il 
sito di Homolka I è caratterizzato per la presenza di palizzate di difesa con tre 
entrate, un sistema di fossati e tracce di possibili capanne. Tra i vari materiali 
ritrovati, c’erano numerosi rifiuti domestici, crani di animali e, alla base della 
capanna I, una deposizione particolare con due frammenti di un cranio maschile 
di individuo adulto54. Concludo con l’abitato di Thieusies, in Belgio, con un 
grande deposito di selce, ceramica, un paio di fosse e piccoli frammenti di ossa 
combuste. Di notevole interesse è il ritrovamento all’interno della trincea della 
palizzata di uno scheletro completo di un uomo adulto e il cranio isolato di un 




15.3.1    Fossati e tarrapieni: alcune interpretazioni 
 
La cultura Michelsberg come tutti i gruppi preistorici è caratterizzata da una 
caratteristica forma ceramica56. Anche se abbiamo ritrovato i resti di questa 
cultura in molte parti dell'Europa centrale, fino ad oggi pochissime strutture 
insediative o grandi gruppi di tombe sono state scoperte. Il fenomeno più 
eclatante della cultura Michelsberg è la presenza di strutture infossate, realizzate 
a semicerchio e caratterizzate da tumuli e fossati che si estendono per aree grandi 
fino a diversi ettari. La funzione reale di questi fossati è però ancora in gran parte 
dibattuta. Aree di culto, abitati, rifugi, zone commerciali o semplicemente 
insediamenti fortificati. Dopo tutto, fossati e terrapieni sono stati realizzati in 
aree prominenti e di altura, con trincee profonde e spesso costruendo anche una 
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parete o una palizzata. Per l'interpretazione di questi complessi possono 
contribuire la presenza ricorrente di  ossa umane, più o meno disarticolate, che 
giocano in questo contesto certamente una posizione chiave57. Nella maggior 
parte dei casi, è complesso interpretare il nesso tra le strutture e il rinvenimento 
di resti umani. Come già indicato in precedenza, l’incidenza di ossa umane 
isolate nel contesto degli enclosure della cultura di Michelsberg potrebbe 
supportare l’idea di luoghi adibiti alla conservazione di reliquie manipolate, 
specialmente crani dopo la scomparsa dei tessuti molli. Dove e come sono stati 
manipolati i corpi non è però del tutto chiaro. Secondo questa ipotesi, parti del 
corpo di antenati sono trasmessi e conservati nel mondo dei viventi. Incontriamo 
casi in cui queste “reliquie” sono depositate in luoghi particolati, esposte in una 
zona residenziale oppure in luoghi predisposti alla collettività58. Quale fosse la 
procedura esatta della gestione dei morti non lo sappiamo, mi limito pertanto a 
dire che i corpi sono stati rimossi dalla tomba per poi essere depositati in un 
luogo specifico. Questo possibile rituale potrebbe essere associato all'esposizione 
prolungata dei resti o solo a una breve cerimonia, dopo la quale le ossa furono 
rideposte di nuovo nella tomba o in altro luogo. In generale, l’immagine che si 
ricava dai materiali scheletrici della cultura di Michelsberg sembra escludere una 
pratica funeraria unitaria e si menzionano anche manipolazioni e prelievi di ossa 
umane già sepolte da tempo. La maggior parte dei resti è stata trovata nei fossati 
(enclosures) sotto forma di parti di scheletri, ossa isolate e crani manipolati o 
meno. Probabilmente dunque la mancanza di luoghi di sepoltura in questa cultura 
è solo apparente e la presenza di ossa nei fossati potrebbe essere strettamente 
correlata con la mancanza dei cimiteri. Sotto questa ottica possiamo vedere gli 
“enclosures” come aree di contatto tra il mondo dei morti e quello dei vivi. 
Numericamente parlando, le maggiori attestazioni derivano dalla Germania con 
l’aggiunta di qualche evidenza anche in Repubblica Ceca59. Di circa 126 
attestazioni di pratiche funerarie della cultura di Michelsberg, almeno 119 
provengono dalla Germania60. I contesti sono molteplici: fossati (60 casi), 
singole fosse (25 casi), pozzi (13 casi), complessi residenziali (9 casi), grotte (9 
casi) e vere e proprie tombe (6 casi). Rinvenimenti di corpi interi sono stati 
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registrati soltanto in 38 casi mentre in 56 casi abbiamo solo scheletri parziali, 
specialmente senza il cranio. Per Wahl61 molti contesti sono traducibili come 
frutto di azioni bellicose. Ci sarebbero invece anche altre opzioni, soprattutto per 
il fatto che spesso le ossa umane non sono così isolate ma associabili a depositi 
di fauna e ceramica ben conservata che darebbe l’idea di deposizioni strutturate. 
Vedi i tre crani insieme a vasi interi da Hetzenberg che assomigliano più a un 
contesto rituale che a un evento bellicoso o una sepoltura. Se certi depositi 
potrebbero corrispondere a tombe62 altri evocherebbero pratiche sacrificali63, 
tuttavia non è possibile nemmeno escludere che si tratti di eventi bellicosi con 
successiva deposizione a carattere rituale.  
 
 
15.4     Gruppi post Michelsberg 
 
L’interesse per i trattamenti secondari  sulle ossa umane non si esaurisce con i 
gruppi di Michelsberg ma sembra perpetuarsi, sebbene in misura minore, anche 
in altre culture contemporanee e successive nell’area dell’Europa centrale. 
Rapidamente citerò alcuni depositi che si prestano bene ai fini di questo studio. 
Vari tipi di siti enclosure sono segnalati per il bacino parigino nella fase di 
Chasséen-North, Neolitico finale tra 4500 e 3500 a.C. Nel sito di Jonquiéres, in 
particolare si riconoscono depositi di ceramica, supporti per vasi e sei sepolture 
da due aree perimetrate da palizzate. Molto interessante risulta però la 
deposizione strutturata di un cranio di infante di circa 8 anni che giaceva alla 
base della fondazione di una trincea64. La mandibola era situata a circa 8,4 m a 
ovest nella trincea; il contesto è interpretato come un possibile rito legato allo 
scavo del fossato.  
Altre evidenze derivano dalla cultura di Wartberg, databile tra 3600 e 2800 a.C., 
che prende il nome dal sito eponimo situato su una collina nei pressi di 
Niedenstein-Kirchberg nell'Assia settentrionale, in Germania. Alcuni fossati 
afferenti a questa cultura presentano materiale archeologico di tipo ordinario, 
come ossa animali, selce, carbone e ceramica. Più particolare è il ritrovamento di 
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resti umani, come nel sito di Calden con la presenza di una coppia di frammenti 
craniali da uno dei fossati interni65 e in quello di Nord Stämme con una 
mandibola isolata66. Un altro piccolo numero di scoperte ci testimonia alcuni 
rituali particolari all’interno del periodo denominato Single Grave. Si tratta di 
un’altra cultura del Neolitico finale che si diffonde nel III millennio a.C. nella 
Germania settentrionale e nella Scandinavia meridionale, e caratterizzata da 
pratiche funerarie convoglianti in sepolture individuali sotto tumulo. Più 
raramente sono evidenziabili resti umani isolati in contesti speciali, è questo il 
caso di un singolo cranio rinvenuto nel 1958 dal sito tedesco di Metzendorf-
Voxdorf67. Questo fu depositato in una piccola fossa all’interno di una ciotola e 
coperto da un grande calice. Si tratta di un soggetto adulto di sesso maschile e, 
grazie alla tipologia di deposizione e alla conseguente protezione ricevuta, si 




Figura 99: sito di Metzendorf-Voxdorf, Germania. All'interno di una piccola fossa giaceva un cranio 
adulto all'interno di un piatto coperto da un grande vaso imbutiforme. 
 
Infine cito rapidamente qualche dato riguardante la cultura di Münchshöfen68 
(MH) (4200-3900 a.C.), che soppianterà i gruppi Michelsberg in bassa Bavaria. I 
siti afferenti a questo periodo generalmente non presentano alcuna struttura in 
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particolare e sono composti principalmente da fossi, spesso rinvenuti isolati. Il 
primo sito è quello di Aufhausen, nella regione di Dingolfing-Landau, che 
presentava una fossa del Münchshöfen medio (MH) caratterizzata da una base di 
carbone con due vasi interi di argilla e un cucchiaio. In un’altra fossa adiacente 
alla precedente, oltre a ghiaia e ossa animali tra cui una mandibola di capriolo, 
giaceva un frontale umano di adulto femminile, ben conservato e senza che vi 
fossero altri resti umani. Secondo Kreiner69 il deposito dovrebbe riflettere una 
manipolazione deliberata di resti ancestrali. Non solo, da una terrazza nella parte 
prettamente insediativa del sito erano disposte una fila di fosse di stoccaggio tra 
cui la 130/96, di forma ovale e di 1,3 m di profondità, con all’interno un cranio 
umano circondato da due bicchieri e da 13 strumenti di selce (lame e punte). Il 
reperto umano giaceva sopra uno strato carbonioso. Un contesto simile è 
menzionato da Böhm70 per il sito di Ergoldsbach-Langenhettenbach, solo 
parzialmente pubblicato. Qui nel 1972 furono scoperte una dozzina di fosse da 
cui proviene un cranio adulto isolato. Lo stesso Böhm71 descrive altre fosse 
presso l’insediamento di Altdorf-Aich con all’interno tre sepolture di adulti, uno 
di questi associato al torace di un piccolo suino, una macina di pietra e un’ascia 
di pietra levigata. In un’altra fossa di stoccaggio, insieme a cerali e a frammenti 
di ceramica MH, era presente il cranio di un bambino di circa 6 anni  insieme 
alle prime vertebre cervicali. Oltre a crani isolati, in molti siti della cultura di 
Münchshöfen sono state trovate sepolture incomplete, tra cui quella del sito di 
Thalham datata alla fase tarda. L’individuo giaceva sul fondo di una fossa di 2 
m di diametro in posizione supina, ben conservato ma completamente mancante 
della mandibola e delle estremità (braccia e gambe). Si tratta di un giovane 
maschio associato a due grossi vasi e, secondo Kreiner72, sarebbe stato oggetto di 
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 Böhm 1998 pag. 54 
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 Kreiner 2003 
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XVI - CATALOGO: NEOLITICO 
 
Rispetto a quanto fatto per il Paleolitico e Mesolitico, per la compilazione del 
catalogo sul Neolitico ho deciso di cambiarne la struttura e di eliminare la 
maggior parte dei campi descrittivi. Ho preferito infatti limitarmi alle 
informazioni più essenziali come la descrizione del contesto, la tipologia di 
manipolazione antropica quando presente, la fase culturale e la bibliografia di 
riferimento. Essendo in molti casi scarsa la documentazione dei siti esaminati, e 
soprattutto non uniforme per tutti i contesti, ho scelto questa soluzione per 
aggirare una serie di problemi di tipo pratico ed evitare di realizzare schede 
troppo eterogenee tra loro o molto incomplete.  
 
 
16.1    NEOLITICO  ANTICO 
 
 
EUROPA ORIENTALE E PENISOLA BALCANICA 
GRECIA 
1) Prodromos: al di sotto del pavimento di un’abitazione si segnala un contesto definito 
come una successione di tre diversi depositi di resti umani comprendenti ben 11 crani e 
qualche femore. In aggiunta, tutti i crani sono mancanti delle mandibole. Cultura di 





1) Galovo: in una grande fossa perimetrata da trincee semicircolari di legno, furono 
inumati tre individui, di cui due senza il cranio (un uomo e una donna adulti). Cultura di 
Starčevo; Minichreiter – Boric 2010 
 





1) Obre I: insediamento con resti umani isolati e sepolture incomplete. Cultura di 
Starčevo; Chapman 2000 
 
2) Zelena Pećina III: sepoltura di individuo adulto a cui sono stati rimossi il cranio e 






1) Lepenski Vir: sepoltura IIIb acefala. Cultura di Starčevo; Chapman 2000 
 
2) Kremenilo – Višesava: cranio isolato all’interno dell’abitato. Cultura di Starčevo; 
Chapman 2000 
 
3) Mala Vrbica-Ajana: sepoltura collettiva con possibile rimozione secondaria di crani 
e ossa lunghe. Cultura di Djerdap II; Chapman 2000 
 
4) Vinča-Belo Brdo: presso la fossa Z si riscontra la presenza di ben 11 crani. Oltre a 
questa fossa, furono rinvenuti i crani isolati di un giovane, di un adulto, uno calcinato e 
varie calotte di maschi adulti. Non sono stati riscontrati segni di manipolazione 
antropica. Non solo i crani, sempre nelle aree domestiche si annoverano anche poche 
ossa lunghe di individui maschili, come quattro femori e cinque tibie. Cultura di 





1) Galabnik: cranio maschile frammentario dai livelli abitativi. Cultura di Karanovo; 
Băčvarov 2004 
 
2) Karanovo I – II : deposito della fase Karanovo II trovato sotto il pavimento di una 
casa e contente una collezione di ossa infantili. Le mandibole e la maggior parte dei 
crani fu però rimossa dai loro corpi di appartenenza. Cultura di Karanovo; Bailey 2000, 
Băčvarov 2000 
 
3) Kremikovci: manidibola isolata infantile da livelli abitativi. Cultura di Karanovo; 
Băčvarov 2002 
 
4) Maluk Preslavets: Si segnalano tre casi di deposizione del solo distretto cefalico nei 
pressi dell’area abitata. La tomba 20 conteneva il cranio di un uomo maturo tra i 55 e i 
60 anni di età, mentre all’interno della 2 giaceva un altro cranio frammentario di donna 
adulta di circa 35 anni. In quest’ultimo caso, la fossa conteneva anche numerosi depositi 
di gusci di conchiglie e cozze. Infine le tombe 6 e 14, interpretate dagli scavatori come 
due separate deposizioni, attualmente rappresentano una doppia sepoltura secondaria. 
All’interno sono collocati i crani di due bambini di 4 anni che originariamente 
giacevano in verticale per poi cadere di lato. Uno dei due era mancante della mandibola, 
inoltre, un cranio era posizionato sopra un osso di bovino. Cultura di Karanovo; 
Bačvarov 2003, 2013 
 
5) Ovcarovo-Girata: da quattro livello abitativi del sito sono presenti resti umani isolati 
che non hanno niente a che vedere con sepolture strutturate o andate distrutte. Gruppo di 
Kremikovci; Băčvarov 2003b 
 
6) Slatina-Sofia: sotto il pavimento dell’abitazione I era depositata una mandibola 
frammentaria di un giovane di 18-20 anni di età. Gruppo WBPP-Kremikovci; Băčvarov 
2002 
 
7) Tell Kazanlăk: sono state rinvenute 9 sepolture tra cui tre deposizioni del solo cranio 




8) Vaksevo: resti umani selezionati e corpi incompleti provenienti dall’abitazione I. 





1) Anza: resti sparsi tra cui crani isolati da diverse fasi dell’abitato. Cultura di Starčevo; 





1) Barasabi: presso una delle fosse all’interno dell’insediamento fu rinvenuta una 
mandibola umana con le corone dentarie fortemente smussate. Cultura di Starčevo-Criş; 
Lažar 2012, Kogălniceanu 2012 
 
2) Cârcea La Hanuri: 8 crani furono depositati nella fossa n° 8 presso il pavimento di 
una casa insieme a scarti domestici come frammenti ceramici, strumenti in selce, ossa 
animali combuste e conchiglie. Un ulteriore cranio si trovava sul fondo di un’altra fossa 
vicino a un focolare, inoltre, molte falangi di una mano sono state identificate sotto il 
suddetto cranio, rivolto verso ovest. Cultura Starčevo-Criş; Ion et al. 2009, Lažar 2012, 
Nica 1976, Kogălniceanu 2012 
 
3) Cârcea La Viaduct: un cranio parziale è stato trovato sul fondo del pozzetto n° 9 con 
evidenti segni di taglio antropici insieme a frammenti di ceramica, mentre dalla fossa 3, 
interpretata come possibile abitazione, tre crani erano disposti in fila da nord a sud con 
ceramica, ossa di animali, idoletti e recipienti in miniatura. Il cranio dalla fossa 9 è stato 
preparato così tramite più colpi che hanno causato la frattura del processo temporale 
fino alla sutura maxillo-zigomatico. C'è stata anche una violenta distruzione delle ossa 
nasali e di parte del processo frontale. Analizzando il reperto si evince che rappresenta il 
risultato di una serie di lavorazioni premeditate consistenti in colpi e fratture per 
ottenere una forma selezionata, come una sorta di maschera. Cultura di Starčevo-Criş; 
Ion et al. 2009, Lažar 2012, Nica 1976, Kogălniceanu 2012 
 
4) Cuina Turcului: Denti umani sono stati trovati un po’ ovunque, mentre dal secondo 
livello, vicino a un focolare, un frammento di cranio umano. Cultura di Starčevo-Criş; 
Lažar 2012, Kogălniceanu 2012 
 
5) Dudeşti Vechi: all’interno del perimetro dell’abitato sono stati trovati due crani 
frammentari. Cultura di Starčevo-Criş; Lažar 2012 
 
6) Gornea II: numerosi crani frammentari rinvenuti in contesti non funerari all’interno 
dell’insediamento. In aggiunta, si menziona un’epifisi femorale che porta una 
perforazione antropica. Cultura di Starčevo-Criş; Lažar 2012, Lazarovici 1977 
 
7) Grumăzeşti: nell’insediamento, mischiati insieme a pietre, ceramica e resti faunistici 
si menzionano un cranio e altre ossa in vari contesti. Cultura di Starčevo-Criş; Lažar 
2012 
 
8) Gura Baciului: durante il 1960 due frammenti cefalici vennero rinvenuti all’interno 
di una fossa. Nel corso degli anni furono trovate 10 sepolture intramurarie. Risulta 
particolarmente interessante la sepoltura n° 8 contenente solo un cranio isolato. Cultura 




9) Măgura: un cranio umano parziale fu rinvenuto all’interno dell’abitato. Appartiene 
ad un soggetto adulto, probabilmente maschio, tra i 35 e i 45 anni. Cultura di Starčevo-
Criş; Lažar 2012 
 
10) Oradea: all’interno di un’abitazione giaceva il cranio completo di un individuo 
maturo di 50-55 anni. Cultura di Starčevo-Criş; Lažar 2012 
 
11) Voetin: varie inumazioni intramurarie. La sepoltura n° 1 presentava un individuo 
accovacciato sul lato destro, ma il cranio era completamente assente. Cultura di 





1) Furta-Csátó:  cranio infantile di 5-6 anni di età all’interno della tomba 4. Cultura di 
Körös; Makkay 2007 
 
2) Endrõd 3/119: sul fondo della fossa 12, si segnala un cranio umano frammentario 
rinvenuto nella parte meridionale della trincea 29, a una profondità di 90-120 cm. 
Cultura di Körös; Makkay 2007 
 
3) Hódmezövàsàrhely-Gorzsa: frammenti di un cranio all’interno di un vaso 
antropomorfo con fattezze femminili. Cultura di Körös;  Gazdapusztai 1957 
 
4) Hódmezõvásárhely-Kopáncs-Zsoldos Tanya: dall’abitato presso la fossa 2 giaceva 
un cranio isolato, inoltre, una sepoltura acefala il cui cranio sembrerebbe sostituito da 
una pentola e un peso da telaio. Cultura di Körös; Makkay 2007, Chapman 2000 
 
5) Szarvas-Szappanos: tre crani isolati nell’abitato, di cui due bambini tra gli 8 e i 12 




BACINO DEL MEDITERRANEO  
 




1) Balsignano: presso la capanna I si segnala la deposizione costituita da una fossetta 
contenente parte del cranio di un uomo adulto con segni di combustione. Ceramica 
Impressa; Radina 2002a, 1999, 1998, Fiorentino et al. 2003, Grifoni Cremonesi 2006, 
Tozzi – Zamagli 2003. 
 
2) Madonna di Loreto: sepoltura acefala di individuo adulto presso l’ingrottamento del 
fossato dell’abitato. Ceramica Impressa; Tunzi Sisto 1996, Grifoni Cremonesi 2006, 
2003 
 
I siti di Samari, Santa Tecchia e Le Macchie hanno restituito vari resti umani all’interno 
di strutture o sparsi nei livelli culturali. Alcuni  presentano segni di combustione. 







1) Colle Santo Stefano di Ortucchio: All’interno del deposito insediativo sono stati 
rinvenuti vari frammenti di resti umani, per la quasi totalità costituiti dal distretto cranio-
dentale mentre il post-craniale è rappresentato soltanto da un singolo frammento di 
femore isolato. Tutti i resti umani erano dispersi all’interno dell’abitato. Vista la netta 
sovra-rappresentazione del distretto cefalico, compresi numerosi denti, è plausibile poter 
immaginare uno scenario di selezione intenzionale di crani interi o frammentari 
all’interno delle strutture abitative o in prossimità. Ceramica Impressa; Radi 1991, 2002, 
2003 
 
2) Grotta Continenza:  tre sepolture acefale di infanti, di cui due preservano la loro 
connessione anatomica. Ceramica Impressa; Grifoni Cremonesi 1986, 1999, 2000, 
2003b, Barra et al. 1989-1990 
 
3) Marcianese: presso una capanna c’era un pozzetto ricavato per alloggiarvi un 
calvario senza mandibola. Si tratta di un individuo adulto di probabile sesso femminile. 
Potrebbe trattarsi di una sorta di operazione di fondazione cultuale della capanna. 
Ceramica impressa; Geniola 1982, Geniola – Mallegni 1975 
 
4) Pienza: calotta poggiata sopra una grossa pietra mentre poco distante era collocato un 
femore sopra altre due pietre. Ceramica Cardiale / Ceramica impressa medio-tirrenica; 
Calvi Rezia 1972, Calvi Rezia – Sarti 2002, Grifoni 2006. 
 
5) Settecannelle: il cranio di un bambino era collocato intenzionalmente all’interno di 
un circolo di pietre insieme a un frammento di ceramica cardiale con ocra e una macina 
poggiante presso il parietale sinistro. Ceramica Cardiale / Ceramica impressa medio-





1) Lugo di Romagna: ad una fase iniziale di impianto della struttura abitativa si 
menziona la deposizione di un frammento di cranio alloggiato all’interno di una buca 
per palo strutturale. Cultura di Fiorano; Tecchiati 2011 
 
2) Riparo Gaban: presso gli strati di frequentazione del sito fu rinvenuto un femore 
umano trasformato in flauto e inciso con motivi geometrici e antropomorfi. Gruppi del 





1) Cueva de el Paso: resti umani isolati in ambito domestico. Cardiale; Jimenez et al. 
1997 
 
2) Cueva de la Sarsa: L’unico reperto del sito attribuibile al mondo rituale delle 
reliquie potrebbe essere il frammento di parietale infantile rinvenuto nell’area abitativa. 
Caratteristica peculiare del frammento è la presenza di una trapanazione intenzionale 
effettuata post-mortem. Cardiale; Campillo 2007; Soler et al. 2010 
 
3) Cueva de la Vaquera: Da un contesto abitativo marginale del V millennio a.C. si 
segnala un cranio isolato di uomo adulto lungo la parete della Camera A, insieme a denti 




4) Cueva di El Toro: presso il quartiere abitativo, sopra due lastre di pietra si 
rinvengono il calvario manipolato di un giovane in aggiunta a una mandibola di un 
secondo individuo giovane/adulto insieme a 4 vasi ceramici. Cardiale; Jimenez 1990, 
Martin Socas et al. 2004 
 
5) Fuente Hoz: resti umani isolati che potrebbero rappresentare deposizioni singole in 
ambito domestico. Cardiale; Baldeòn et al. 1983 
 
6) La Nogaleda: un frammento di calotta è stato rinvenuto all’interno dell’area 







1) Heilbronn: vari frammenti di calotte appartenenti ad almeno due adulti. LBK; 
Jeunesse 1997 
 
2) Herxheim: Numerosi resti umani manipolati, tra cui depositi di calotte lavorate. 
LBK; Häußer 1998, 2001, Boulestin et al. 2009, Zeeb-Lanz et al. 2009, Orschiedt et al. 
2003 
 
3) Königschaffhausen: due crani sono stati accuratamente posizionati l’uno accanto 
all'altro, guardanti nella medesima posizione e collocati in una fossetta presso una casa. 
LBK; Orschiedt 1998, Jeunesse 1997 
 
4) Nerkewitz: una sepoltura intramurale di bambino era acefala. LBK; Peschel 1980, 
Veit 1993 
 
5) Otzing: in una fossa nei pressi di un’abitazione erano collocati due crani isolati 
appartenuti a soggetti adulti. Non solo resti sparsi, ci sarebbero testimonianze anche di 
inumazioni manipolate. La sepoltura bisoma 29 è forse la più difficile da interpretare. 
Gli individui, un bambino e un giovane, si presentano tanto incompleti da ipotizzare la 
rimozione secondaria di alcune ossa. Gli arti superiori di entrambi i soggetti sono infatti 
del tutto assenti. LBK; Schmotz 2002, Hofmann 2009 
 
6) Quedlinburg: cranio di bambino collocato in una ciotola e coperto con un altro piatto 





1) Ittenheim: resti umani isolati all’interno del fossato, alcuni mostrano tracce di 
manipolazione antropica. Oltre al fossato furono identificati anche tre silos per cereali, 
alcuni edifici della fase recente, quattro sepolture e due crani isolati. Uno di questi ultimi 
due era in connessione con le prime vertebre cervicali e fu collocato in una piccola fossa 
nell’insediamento. La mandibola era assente e potrebbe riflettere una decollazione 
effettuata sul corpo quando ancora era in corso la decomposizione. Interessante è anche 
la sepoltura 108, mancante delle gambe e con entrambi i femori sezionati. LBK/Rubanè; 







1) Blatné: cranio isolato circondato da frammenti di ceramica e pietre. LBK; Pavúk 
1980 
 
2) Bratislava – Mlynska Dolina: un cranio di donna adulta fu collocato vicino a uno 
scheletro infantile. LBK; Bistàkovà – Pažinovà 2010 
 
3) Čičarovce: due fosse all’interno dell’abitato con  vari crani isolati. LBK; Bistàkovà – 
Pažinovà 2010, Vizdal 1980 
 
4) Nitra: denti umani perforati tra il corredo di una sepoltura di individuo adulto. Inoltre 
un singolo cranio fu trovato insieme con uno bambino di 8-9 anni in una delle 76 















1) Agios Petros: dall’area abitativa si segnala una mandibola isolata vicino a una roccia 
presso una rientranza del muro. Si tratta di un individuo adulto e nessun altro elemento 
scheletrico è stato rinvenuto nelle vicinanze. Nella sezione nord del taglio Z, strato 8, tra 
strutture abitative era collocato un grande focolare e a circa 30 cm una sepoltura 
infantile in posizione contratta. Lo scheletro era completo ad eccezione del cranio, del 
tutto assente. Oltre a resti umani dispersi e sepolture incomplete, si segnala infine un 
osso umano lavorato, probabilmente un perone lungo 15 cm la cui l’epifisi prossimale 
presenta una serie di incisioni/scanalature parallele mentre quella distale tracce di 
pittura. Cultura di Dimini; Demoule – Pérles 1993, Efstratiou 1985 
 
2) Dispilio: un dente forato alla radice e una perlina ottenuta da una corona dentaria. 
Cultura di Dimini; Ifantidis 2010 
 
3) Paliambela-Kolindrou: crani e frammenti craniali di almeno un bambino, un 
giovane e due adulti derivano dal fossato di recinzione che circondava il tell. Dimini; 





1) Polgar-Ferenci-hat: Tra il doppio fossato e le fosse circolari furono poi messe in 
evidenza ben 116 sepolture. Un gruppo speciale di sepolture è rappresentato da 
inumazioni acefale. Si tratta sempre di individui adulti e non sembra ci siano 




2) Polgar-Nagy Kasziba: sepoltura di un soggetto adulto acefalo. Cultura di Tisza; 





1) Bajč: alcune mandibole, un cranio, un frontale, ossa facciali e una tibia furono 






1) Podgoritsa: furono scavate 20 superfici di case e 74 fosse, alcune delle quali 
contenenti ossa animali, ceramica, litica e piccole quantità di resti umani. Si tratta di 38 
elementi scheletrici distribuiti in 16 fosse e rappresentanti più parti anatomiche ma con 





1) Cârcea – Viaduct: vari resti umani in associazione a quel che sembrerebbe un 
focolare “rituale” all’interno dell’abitato. Cultura di Boian; Lazâr 2012 
 
2) Crusovu: all’interno di una fossa vicino a una casa erano collocati vari frammenti di 
crani e un radio. Cultura di Vädastra; Comşa 1974 
 
3) Gălăţui: Una delle sepoltura è acefala. Inoltre un cranio isolato fu rinvenuto appena 
sotto una struttura intesa come santuario/complesso rituale. Cultura di Boian; Neagu 
2003;  Kogălniceanu 2012 
 
4) Măgura: 13 ossa umane isolate senza connessioni anatomiche furono rinvenute in 
varie fosse associate con ceramica, ossa animali, litica, palchi di cervidi e corna. In 
termini di elementi anatomici, si parla di resti craniali, crani interi e due omeri. Cultura 
di Dudesti; Lazâr 2012 
 
5) Vädastra: alcuni frammenti craniali e due ossa lunghe isolate furono rinvenute 
all’interno dell’abitato. Cultura di Vädastra. Comşa 1974, Lazâr 2012 
 
6) Vidra: presso il riempimento del fossato difensivo del sito si segnala una mandibola 











1) Casa S. Paolo: All’interno di una struttura abitativa con pavimentazione di pietra e in 
terra battuta, a poca distanza da un grande focolare, era collocata una mandibola isolata 




2) C.no S. Matteo-Chiantinelle: contesto domestico con calotta umana frammentaria e 
resti di fauna. Tunzi Sisto – Sanseverino 2008a pag. 90 
 
3) Grotta Pacelli: sono stati messi in luce due frammenti di cranio di uomo adulto 
insieme a ossa animali e vasellame frammentario. Il cranio si presentava in un buon 
stato di conservazione, tanto che secondo Striccioli non sembrava assolutamente ciò che 
restava di una sepoltura perturbata, inoltre, il resto dello scheletro non era presente né in 
questo livello né in quelli sovrastanti e sottostanti. Nel medesimo strato era presente 
anche un focolare, forse associabile in qualche modo ai frammenti cranici. Striccioli 
1988 
 
4) Grotta Scaloria: presso la trincea 6 giaceva una sepoltura acefala di un bambino di 
5-7 anni mentre all’interno di una piccola nicchia presso la parete della trincea 1, fu 
invece collocato un cranio isolato di un individuo adulto. Tinè – Isetti  1975, 1980, Robb 
et al. 2015, Elster et al. 2008 
 
5) Masseria Candelaro: 12 crani maschili collocati sul bordo della struttura Q. La 
selezione riguarda unicamente individui maschi tra i 15 e 50 anni di età, forse prelevati 
da contesti più antichi di qualche centinaio di anni. Conati Barbaro 2009, Cassano – 
Manfredini 2004, Cassano – Manfredini 1990 
 
6) Palestra ex Gil: deposizione secondaria di un cranio isolato, adagiato in norma 
laterale, su una sistemazione di pietre verso la parte esterna del fossato. Il cranio è 
pertinente ad un subadulto di circa 8-9 anni e di sesso probabilmente maschile. Muntoni 
– Scopece 2014 
 
7) Torretta: cranio infantile isolato presso una struttura circolare ricavata nel bando 
argilloso. A riprova della valenza rituale che doveva riflettere il contesto, il cranio era 






1) Grotta S. Angelo: mandibola deposta in fondo alla fossetta Ibu2 t.12. La fossa è 
intenzionale e potrebbe riflettere una deposizione selettiva. Cutura di Catignano; Di 
Fraia – Grifoni Cremonesi 1996 
 
2) Grotta dei Piccioni: all’esterno dell’area dei circoli X e XI, giacevano invece due 
crani isolati di infanti di circa 8-10 anni, uno dei quali era posto presso una piccola 
nicchia della parete col forame occipitale verso l’alto.  Cultura di Ripoli; Cremonesi 
1976, 1985, Radmilli 1958 
 
3) Ripoli: Nel corso degli scavi sono stati ritrovati due frammenti di temporale, un’ulna 




Italia settentrionale – fase VBQ 
 
1) Campo Costiere: falange umana di dito mignolo con foratura antropica alla base. 
Cremonesi 1967, Bagolini – Biagi 1975 
 





3) Fimon-Molino Cararotto: 5 denti forati e limati alla radice, appartengono tutti al 
medesimo individuo. Bagolini et al. 1973 
 
4) Via Guidorossi: dalla tomba 6 si segnala un premolare umano forato portato al collo 
di una donna di 25-30 anni, plausibilmente per motivi affettivi/apotropaici o come 
trofeo. Bernabò Brea et al. 2010, Bernabò Brea - Mazzieri 2009 
 
INCERTI: Struttura 33 delle Mose, Guidorossi, Ponte Ghiara, Pontetaro,  Le Mose. 
 
 
Il complesso di grotte liguri VBQ 
 
1) Arma del Sanguineto o Grotta della Matta: a un metro dalla superficie, sotto una 
lastra di stalagmite, era una mandibola di infante tra i 2 e i 4 anni e, poco lontano, contro 
un masso sporgente, tre crani umani erano accostati gli uni accanto agli altri. I crani 
sono attribuibili ad un adulto di 30 anni circa e a un maschio e una femmina di 20. Uno 
dei tre era deposto sopra un vaso contenente materia organica carbonizzata, tutt’attorno 
resti di ocra rossa, una spatola in osso e due piccole accette. Odetti 2002, Di Fraia – 
Grifoni Cremonesi, Delfino 1981  
 
2) Arma di Nasino: crani isolati di due bambini di circa 8 anni deposti affiancati. 
Delfino 1981 
 
3) Grotta del Morto o dell’Acqua: un cranio femminile con mandibola era appoggiato 
su una tavoletta di terracotta insieme a un cranio di ovino. Sul reperto umano risulta 
presente un’apertura ovale di 6-8 cm prodotta da un oggetto tagliente, mentre sul 
frontale, invece, sono scavate delle “scodellette” dal diametro di 3 mm circa. Delfino 
1981 
 
4) Grotta degli Armorari: cinque crani di cui almeno uno sembrerebbe deposto 
intenzionalmente. Delfino 1981 
 





1) Cueva de la Carigüela: All’interno della cavità sono stati rinvenuti vari frammenti 
cranici in aggiunta a tre crani isolati, di cui almeno uno presenta importanti tracce di 
manipolazione. Nel dettaglio si tratta di due crani maschili, tra cui uno infantile, alcuni 
frammenti di un’altra calotta e un interessante cranio-coppa lavorato. Epicardiale 
Neolitico medio; Garcìa Sànchez – Carrasco Rus 1981; Jimenez Brobeil et al. 1996 
 
2) Galerie de Caballo: due crani isolati, uno infantile e l’altro di donna adulta. 
















1) Rössen: le sepolture 52, 60-1, 63-4 contenevano unicamente crani senza mandibole o 
crani completi. Rössen; Whittle 1988 
 
2) Wittmar: in alcune sepolture della fase Rössen erano assenti i femori mentre altre 
erano acefale. Si rinvengono anche depositi di soli crani isolati. Rössen; Ester et al. 





1) Bronocice: presso il grande fossato che racchiudeva l’abitato, furono rinvenute varie 
fosse che contenevano solo crani umani mentre in altre una serie di scheletri più o meno 





1) Beaumont: da una grande fossa proviene un cranio isolato. Il cranio, attribuibile a 
una donna di una ventina di anni, fu volutamente fratturato e gettato a pezzi all’interno 
del fossato. Merlange 1982, Boulestin 2012 
 
2) Berry-au-Bac: due strutture infossate con all’interno i resti di almeno 32 individui. 
Si registra una sovra-rappresentazione di ossa lunghe, specialmente di femori, tibie e 
omeri. Nonostante crani e mandibole siano tra i distretti scheletrici più resistenti, se ne 
registra un’importante sotto-rappresentazione per entrambe le fosse. Chambon 1995 
 
3) Bougon: sito megalitico. Si registra un’importante sotto-rappresentazione di certi 
elementi come i crani e alcune ossa lunghe, è possibile che possa essere il riflesso di una 
selezione operata dai neolitici stessi. Mohen – Scarre 2002, Chambon 2003 
 
4) Champ-Châlon à Benon: sito megalitico. All’interno dei depositi certe ossa furono 
manipolate e rimosse. Presso il Tumulo A c’erano soltanto resti cranio-dentali; stando 
anche ai denti raccolti lungo il corridoio, sarebbero state deposte 8 persone di cui tre 
bambini e cinque adulti. Sul fondo della camera ci sono invece un cranio frammentario e 
una mandibola. Si prospetta una rimozione delle ossa o al contrario una deposizione 
secondaria. Infine segnalo il tumulo C di forma leggermente trapezoidale dove, dietro la 
camera, posati sotto il muro che univa la parte sepolcrale a quella alveolare, furono 
trovati due molari e una calotta parziale di un infante. Possibile atto di fondazione. 
Bouin 1992, Joussaume 2006 
 
5) Champ-Durand: crani isolati all’interno di fosse che costeggiavano grandi fossati.  
In particolare due crani giacevano sopra una roccia. Boulestin 2012, Joussaume 1987 
 
6) Geispolsheim–Bruechel: diafisi omerale insieme a resti faunistici in un silos. Post-
Rossen; Jesunesse – Sainty 1987 
 
7) Gours aux Lions: sito megalitico. Grande sepoltura collettiva all’interno di un fosso; 
sono assenti tutti i crani degli adulti. Baron et al. 1967 
 
8) Gravon: presso la fossa F2 si segnalano reperti faunistici, materiale litico, grandi 
blocchi di selce tutti giacenti sul fondo della fossa. Qui, il campione di ossa umane è 
 517 
 
composto quasi del tutto da crani (3), di cui uno con perforazione antropica posizionato 
tra blocchi di pietre, ma anche da un omero accompagnato da vasi e da uno strumento 
realizzato su palco di cervo. Infine la fossa F1 che ha restituito i resti di 4 o 5 crani, di 
cui due adulti, raggruppati su un metro quadro in aggiunta ad un ulteriore cranio isolato 
con la mandibola di lato. Cultura di Noyen; Tarrête 1981, 1983, Mordant 1989, 1991 
 
9) Holtzheim–Am Schluesselberg: cranio isolato all’interno di un silos. Post-Rossen; 
Lefranc 2007, Kuhnle et al. 2000, Boës 2005 
 
10) Le Trou Amiault: si tratta di una piccola sepoltura collettiva di almeno tre individui 
maturi rappresentati solo da piccole ossa e qualche osso lungo; il campione è però ben 
conservato in quanto si ritrovano anche le ossa dello ioide e altri elementi molto delicati. 
Certe parti del corpo, come tutti i crani, furono però prelevate dopo la decomposizione 
dei tessuti molli. Boulestin 2012, Soler 2009 
 
11) Les Châtelliers du Vieil-Auzay: un’ulna isolata, appartenente a un soggetto adulto 
e mancante dell’estremità prossimale presentava segni di intervento antropico. Il 
contesto è di tipo domestico. Boulestin 2004 
 
12) Montegant I / Le Brandard: diverse decine di frammenti craniali erano collocati 
sopra una lastra di calcare di 50x30 cm dalla base del riempimento della fossa. Boujot et 
al. 1996 
 
13) Merxheim-Trummelmatten: cranio infantile all’interno di una fossa-silos. Post-
Rossen; Lefranc 2007 
 
14) Noyen-sur-Seine I: Frammenti più o meno importanti di elementi scheletrici 
provengono dai fossati insieme a focolari e caramica. In una zona si riscontra un omero, 
un cranio e una mandibola; in una seconda zona un ulteriore cranio, infine in una terza 
un arto inferiore. Cultura di Noyen; Andersen 1997; Mordant D. – Mortdant C. 1977 
 
15) Prée Noire: presso la fossa 2 tra le ossa di fauna giaceva una mandibola parziale 
con denti leggermente usurati. Un omero frammentario deriva invece dalla fossa 1 e 
apparterrebbe ad un soggetto infantile poiché l’estremità prossimale non è saldata. Soler 
2009 
 
16) Rosheim-Rosenmeer: sepoltura n° 74 si presenta incompleta con possibile 
rimozione dell’omero e dell’avanbraccio. Si osservano infatti fratture antropiche e 
incisioni che stanno a dimostrare che il braccio fu estrapolato quando ancora erano 
presenti alcuni dei tessuti molli. Rössen; Boës 2003 
 
17) Tumulus de la Hogue: sito megalitico. All’interno della camera A c’erano vari resti 
umani, tra cui mandibole ma senza alcun cranio. Dastugue 1971, Boulestin 2012 
 
18) Villeneuve-Tolosane: è stato rinvenuto un cranio umano infantile insieme a 
numerosi resti di fauna. Allo stesso modo si segnala un omero destro di adulto dal silos 















1) Ajvide: necropoli con almeno 85 tombe in fossa terragna; molte sono incomplete e 
presentano manipolazione di tipo antropico. Uno dei casi più spettacolari è la tomba 6 
che contiene i resti di un giovane di 18-20 anni di età, mancante del cranio e delle prime 
vertebre cervicali. In tutto sono almeno 10 le sepolture acefale. TRB; Fahlander 2010, 
Österholm 2008, Larsson 2003 
 
2) Ringsjön-Sjöholmen: due crani rielaborati a forma di tazza più un frammento 





1) Åsum Enggård: campo causewayed. Fossato con alcune ossa umane. TRB; Nielsen 
2004 
 
2) Ballegård: fossati semicircolari con crani umani. TRB; Nielsen 2004 
 
3) Bistoft: resti umani elaborati come strumenti. TRB; Sjögren 2015 
 
4) Blakbjerg: campo causewayed. Una mandibola infantile è stata trovata nella parte 
inferiore del fossato. TRB; Nielsen 2004 
 
5) Bundsø: resti craniali lavorati. TRB; Kossian 2005, Hoika 1987; Nielsen 1981 
 
6) Fuglesødalen: un cranio parziale fu trovato al di sotto di una pietra piatta insieme a 
un vaso e due accette in pietra verde. TRB; Koch 1999 
 
7) Hygind: campo causewayed. Nelle fosse varie ossa di animali domestiche insieme a 
poche ossa isolate umane giacevano in ottimo stato di conservazione. TRB; Nielsen 
2004 
 
8) Koustrup: resti umani elaborati come strumenti. TRB; Sjögren 2015 
 
9) Klokkehøj: sito megalitico. All’interno della camera c’era un cranio infantile isolato 
e una sepoltura adulta acefala. TRB; Andersen 1997, Thorsen 1981 
 
10) Sarup: grande campo causewayed. Crani e mandibole all’interno di singole fosse e 
fossati trincerati. TRB; Andersen 1997, 2004, Nielsen 2004 
 
11) Sigersted II: campo causewayed. Furono rinvenuti 7 fossati interrotti in un’area di 





1) Abingdon: causewayed enclosure. Inusuale associazione tra resti craniali umani e un 
deposito di palchi e corna concentrati in una piccola area presso l’angolo occidentale. 




2) Averbury 22: long barrow. Molte sepolture sia dal corridoio che dalle camere 
megalitiche, anche qui si segnala l’evidenza della rimozione dei crani e di numerose 
ossa lunghe degli arti inferiori.  Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
3) Dorset Curcus: causewayed enclosure. Presso il fossato occidentale, strato 2, c’erano 
le ossa di molti animali, tra cui capre, maiale e cervo rosso, e due resti umani isolati 
afferenti a due diversi individui. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
4) Etton: causewayed enclosure. Sul fondo di varie fosse sono stati trovati crani umani e 
frammenti craniali di più individui. Cultura di Windmill Hill; Pryor 1987, Bristow 1998 
 
5) Giant’s caves 2: struttura megalitica. si segnalano delle vertebre collocate dentro una 
nicchia della parete occidentale del corridoio e un’altra era posta sotto la sporgenza 
dell’architrave. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
6) Haddenham: struttura megalitica. Un uomo adulto fu lasciato sul retro della camera 
e, in un secondo momento, parte del braccio destro fu rimossa. L’omero infatti esibiva 
una serie di segni di taglio consistenti nella rimozione di muscoli e tendini con 
scarnificazione localizzata per il prelievo dell’avanbraccio. Cultura di Windmill Hill; 
Bristow 1998, Evans – Hoddes 2006 
 
7) Ham Hill: causewayed enclosure. Vari frammenti craniali furono trovati nel deposito 
neolitico del fossato. Cultura di Windmill Hill; Brittain et al. 2013, Bristow 1998 
 
8) Hambledon Hill: grande causewayed enclosure. Più di 30 crani isolati provenienti da 
vari fossati. Cultura di Windmill Hill; Mercer 1980, 2008, Bristow 1998 
 
9) Hazleton II: long barrow. Sono presenti varie sepolture deposte in successione con 
l’evidente mancanza di femori e tibie, probabilmente rimossi e portate via dalla 
struttura. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
10) Knap Hill: causewayed enclosure. Insieme a palchi di cervo e ceramica giaceva una 
mandibola umana adulta. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
11) Knap Howar: sito abitativo nelle Orcadi. Un frammento di cranio era collocato in 
un deposito domestico all’interno di una struttura abitativa. Crozier 2014, MacDonald 
1946 
 
12) Knoll Skulzie: sito abitativo nelle Orcadi. Vari crani isolati erano associati a due 
accette di pietra. Crozier 2014, Richard 1988 
 
13) Maiden Castle: causewayed enclosure. Vari fossati concentrici contenevano 
numerosi strumenti in selce, fauna e ceramica, inoltre un cranio frammentario di un 
maschio adulto proveniva dal fossato trincerato esterno. Cultura di Windmill Hill; 
Sharples 1991, Bristow 1998 
 
14) Minchinhampton II: un cranio umano isolato era in stretta associazione con 
l’entrata del long barrow. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
15) Norton Bavant 13: long barrow con all’interno un deposito collettivo di 18 
individui con sotto-rappresentazione di ossa lunghe. Nel dettaglio almeno 13 ossa 
lunghe sarebbero state rimosse e portate via. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
16) Offham Hill: causewayed enclosure. Sul lato terminale del fossato presso l’entrata 
occidentale, una mandibola era collocata sul fondo. Si tratta di un soggetto tra i 30 e i 40 
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anni dallo strato 4. Da un altro settore del fossato, presso lo  strato 2, si segnala anche la 
diafisi di un femore, e da una fossa isolata una seconda mandibola di un giovane adulto. 
Cultura di Windmill Hill; Drewett 1977, Bristow 1998 
 
17) Sudeley I: longa barrow. Sopra il portale era depositata una mandibola di uomo 
adulto. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
18) South Cadbury: causewayed enclosure. Presso la fossa 154 erano contenuti i 
frammenti di diverse ciotole, punte di freccia, scarti di industria litica, coste di bovino, 
palco parziale di cervo rosso, gusci di conchiglie e una mandibola umana. La fossa C817 
conteneva invece frammenti di un cranio umano e argilla rossa. Cultura di Windmill 
Hill; Alcock 1969, Bristow 1998 
 
19) Staines: causewayed enclosure. Vari crani e mandibole giacevano all’interno di 
diversi fossati. Cultura di Windmill Hill; Robertson-Mackay 1987, Bristow 1998 
 
20) Wayland’s Smithy: long barrow. 8 scheletri tra cui un infante e 7 adulti. Nessuna 
tibia è stata rinvenuta, fatto che non può essere giustificato da fenomeni post-
deposizionali o di conservazione differenziale. Cultura di Windmill Hill; Bristow 1998 
 
21) West Kennet: long barrow. Le inumazioni erano tutte incomplete e/o disarticolate 
in diversi gradi, inoltre ci sono attestazioni di dislocazioni e spostamenti di ossa. Il 
numero dei crani risulta incredibilmente basso rispetto a quello dei corpi rappresentati 
da altre ossa, inoltre, frequentemente sono presenti le mandibole ma senza i rispettivi 
crani. Si registra anche una discrepanza tra il numero di femori e tibie con quello degli 
individui inumati. Cultura di Windmill Hill; Piggott 1961, Thomas 2000 
 
22) Windmill Hill: causewayed enclosure. Un cranio infantile fu collocato vicino a uno 
di capra, uno davanti all’altro, mentre un femore di un altro bambino fu inserito 
all’interno di un omero di bovino. Cultura di Windmill Hill; Smith – Keiller 1965, 
Whittle et al. 1999, Bristow 1998 
 
23) Withington II: long barrow. Molti scheletri deposti; è interessante notare la 
presenza di ossa lunghe ma la totale assenza dei crani. Il ritrovamento dei denti 
attesterebbe però che almeno in una fase iniziale anche i crani erano collocati all’interno 
delle camere. Cultura di Windmill Hill, Bristow 1998 
 
 








1) Alepotrypa: deposito con crani isolati e qualche femore. Alcuni crani sono stati 
accuratamente depositati all’interno di circoli di pietra, inoltre sono tutti mancanti delle 





2) Makriyalos: inumazioni all’interno dei fossati, sorprendente sotto-rappresentazione 
di femori e tibie. Tutti gli individui furono probabilmente manipolati. Triantaphyllou 
2008 
 
3) Platia Magoula Zarkou: crani combusti e depositati all’interno di vasi, mentre altri 
non combusti giacevano presso l’area abitativa. Talalay 2004, Gallis 1982, 1996 
 
4) Tharrounia: un cranio presso una nicchia nella parete vicino all’ingresso, mentre 
dall’area del cimitero due tombe contenevano solo crani isolati. Una fossa conteneva sei 










1) Cala Colombo: due crani isolati all’interno di un pozzetto scavato nella roccia più 
una sepoltura acefala. Diana-Bellavista; De Lucia et al. 1977, Grifoni Cremonesi 2006 
 
2) Cala Tramontana: oltre alle inumazioni si segnalano deposizioni di crani isolati o di 
crani accompagnati da qualche osso lungo. Palma di Cesnola 1966, 1967, Corrain e 
Scarpari 1966 
 
3) Masseria Fontanarosa: all’interno del riempimento del fossato giaceva un singolo 
radio umano. Diana-Bellavista; Grifoni Cremonesi 2003; Quojani 1983 
 
4) Porto Badisco: cranio umano con mandibola e tre vertebre in connessione, 
probabilmente estrapolato dal suo corpo prima della completa scomparsa dei tessuti 
molli. Il cranio proviene dalla base del saggio tra la cavità C e D, riposava su un 
deposito di cenere biancastra ed era collocato accanto a una grande macina capovolta. 
Diana-Bellavista; Graziosi 1980, Cremonesi 1984, Grifoni Cremonesi 2003 
 
5) Valle Cancelli: all’interno della fossa domestica M erano collocati vari resti di fauna 
e un frammento di cranio umano. Diana-Bellavista; Tunzi Sisto et al. 2012 
 
Altri contesti incerti provengono da Masseria Bellavista, Scoglio del Tonno e 






1) Paterno: gli unici resti umani del sito sono stati trovati in un deposito di ossa di 
fauna e sono rappresentati da un molare, un parietale e un occipitale attribuibili al cranio 





1) Maddalena di Chiomonte: tombe a cista litica con all’interno crani isolati o solo 
mandibole. Altri crani e frammenti provengono dall’interno dell’abitato. Chasseano; 







1) Thieusies: cranio isolato di un bambino di 8-10 anni circa circondato da migliaia di 






1) Altdorf-Aich: all’interno di una fossa di stoccaggio giaceva un cranio infantile 
insieme alle prime vertebre cervicali. Cultura di Münchshöfen; Böhm 1998 
 
2) Altheim: dal fosso centrale vi erano 6 crani umani con vasi interi o frammentari. Un 
reperto speciale consiste in un frammento di calotta forato con forti tracce di usura. 
Michelsberg; Driehaus 1960 
 
3) Aue: crani manipolati con forti alterazioni da agenti atmosferici e ampliamento 
volontario del foro occipitale. Da Aue proviene anche il frontale di una giovane adulta 
con un insieme di 5 tracce di taglio sulla linea sagittale, e la sepoltura di una donna 
acefala. Michelsberg; Wahl 1994, Behrends 1991 
 
4) Aufhausen: da una fossa si menzionano ossa animali tra cui una mandibola di 
capriolo e un frontale umano di adulto. Dalla terrazza invece un cranio umano era 
circondato da due bicchieri e da 13 strumenti di selce. Cultura di Münchshöfen; Kreiner 
2003 
 
5) Calden: coppia di frammenti craniali in una fossa del sito. Cultira di Wartberg; 
Kappel 1989 
 
6) Ergoldsbach-Langenhettenbach: un cranio isolato proviene da una fossa 
dell’abitato. Cultura di Münchshöfen; Böhm 1998 
 
7) Galgenberg:  varie strutture abitative, fossati, altri complessi e un frammento di 
cranio infantile. Michelsberg; Ottaway 1988 
 
8) Ilsfeld: dalla fossa B due crani isolati mostrano segni di violenza mentre un terzo di 
sub-adulto portava le tracce di tre colpi da impatto parzialmente sovrapposti. Un altro 
caso è il famoso cranio-trofeo che non solo presenta tracce di alterazione da agenti 
atmosferici poiché lasciato all’aria aperta per un lungo lasso di tempo, ma anche 
l’allargamento deliberato del foro occipitale con una serie di colpi dall’esterno verso 
l’interno quando l’osso era ancora fresco. Il cranio è attribuito a un uomo di 30-40 anni 
e fu rinvenuto nel fossato interno in prossimità di un’interruzione interpretata come 
portale. Michelsberg; Jeunesse 2012, Wahl 1994, 1999 
 
9) Instein: presso una fossa riempita con cenere e carbone c’erano ciottoli bruciati, 
frammenti di diaspro rosso, selce, ceramica e ossa di vari animali (lepre, cavallo, 
castoro, cane, capre e salmone). Presso questo contesto, infine, si rinvenne anche il 
femore di un infante di 9-10 anni. Michelsberg; Andersen 1997, Luning 1968 
 
10) Kiechlinsbergen: si sono rinvenute due fosse contenenti parti di scheletri umani. In 
una di esse il defunto era senza testa, probabilmente prelevata dopo la decomposizione 




11) Heidelsheim: Particolarmente interessanti sono i frammenti di un medesimo cranio 
trovati addirittura in tre diversi sistemi di fossati e una concentrazione di circa 11 crani 
presso il fossato IV. Michelsberg; Nickel 1997, Jeunesse 2012, Luning 1968 
 
12) Hetzenberg: mandibola isolata con due fori simmetrici alle estremità. Le diverse 
tracce di usura potrebbero farci propendere per un utilizzo sospensorio, magari portata 
come ciondolo o appesa in qualche modo. All’interno dei fossati è stato trovato un 
deposito con sei crani infantili isolati oltre a quelli di vari tipi di animali, questi ultimi 
considerati come sacrifici rituali e non come resti di cucina. Sempre dal sito di 
Hetzenberg, dalla campagna anni 90’ furono rinvenuti anche artefatti realizzati da ossa 
umane con possibile utilizzo quotidiano. Michelsberg; Wahl 2008, 1999, 1994, Biel 
1991, Jeunesse 2012 
 
13) Metzendorf-Voxdorf: cranio depositato in una piccola fossa all’interno di una 
ciotola e coperto da un grande calice. Si tratta di un soggetto adulto di sesso maschile. 
Single Grave; Wegewitz 1960 
 
14) Michelsberg: 142 fosse di cui 21 hanno restituito depositi di ossa umane. Nella 
maggior parte dei casi, si tratta di depositi di resti isolati: la fossa numero 50 è la sola ad 
aver restituito uno scheletro completo, mentre la fossa numero 25 ha restituito due crani 
umani e misura 100 x 120 cm. A 70 cm di profondità, riposano due crani infantili 
circondati da pietre allineate. Michelsberg, Lichardus 1986; Luning 1968 
 
15) Munzingen: Il deposito centrale presenta un riempimento marrone scuro con 
numerosi cocci ceramici, ossa di fauna, corna di bue, frammenti di argilla cotta e un 
femore umano. Michelsberg; Andersen 1997, Luning 1968 
 
16) Nord Stämme: mandibola isolata dal fossato. Wartberg; Linke 1989 
 
17) Thalham: sepoltura incompleta ben conservata ma mancante della mandibola e 
delle estremità. E’ possibile sia stata oggetto di rimozione secondaria. Cultura di 






1) Jonquiéres: deposizione strutturata di un cranio di infante di circa 8 anni che giaceva 
alla base della fondazione di una trincea. La mandibola era situata a circa 8,4 m a ovest 
nella trincea; il contesto è interpretato come un possibile rito legato allo scavo del 
fossato. Chasséen-North; Poulain – Lange 1984 
 
2) Machecoul: sito causewayed. Crani isolati erano nei pressi dei fossati. Michelsberg; 
L’Helgouach 1988, 1981 
 
3) Mairy: deposizione strutturata di un cranio costituito dalla mandibola e da alcuni 
frammenti di calotta. Il contesto era all’interno di una fossa in una casa. Michelsberg; 
Marolle 1984, 1989 
 
4) Maizy-sur-Aisne: poche ossa lunghe e crani umani, di cui un infante con 









1) Homolka I: alla base della capanna I, una deposizione particolare con due frammenti 
















































L’interpretazione delle caratteristiche attribuibili alla sfera rituale in ambito 
preistorico è sempre estremamente complessa. La situazione si fa ancora meno 
chiara ogni qual volta si tenti di analizzare tutti quei resti umani rinvenuti al di 
fuori del contesto funerario sotto forma di ossa sparse. Alcuni di questi resti 
rifletterebbero la volontà di selezionare e conservare specifici elementi 
scheletrici estrapolandoli dal loro contesto originario. Laddove è possibile 
riconoscere l’intenzionalità dei gesti in depositi così particolari, ho deciso di 
utilizzare il termine reliquia continuando, e ampliando, i lavori che già 
iniziarono Francesco Zorzi1 e soprattutto Arturo Palma di Cesnola2 per 
descrivere il contesto3 costituito da due omeri sopra una lastra calcarea della fase 
epigravettiana di Grotta Paglicci, Rignano Garganico. Seppur il termine possa 
apparire a prima vista improprio, ben si presta a farci immaginare il grado di 
manipolazione che dovettero subire alcune ossa nonché l’interesse di cui furono 
oggetto da parte dei viventi. Si tratta per lo più di elementi non in connessione 
anatomica che, attraverso un’azione di selezione volontaria, circolazione e 
conservazione, esulano da un piano prettamente funerario per assumere nuova 
dimensione simbolica nella quotidianità dei viventi. La maggior parte dei resti 
così trattati è rappresentata in gran parte da crani o frammenti cranio-dentali, e in 
misura minore da ossa lunghe (femori e tibie). Inoltre alcuni mostrerebbero 
anche segni di manipolazione antropica traducibili in perforazioni, raschiature, 
segni di taglio e trasformazioni in oggetti di uso quotidiano. I contesti di 
ritrovamento si concentrano in abitati all’aperto o in grotta, aree a carattere 
rituale e, a partire dal Neolitico, in strutture funzionali (silos, fosse, terrapieni, 
pozzetti). Per tutta una serie di problemi, primo tra tutti la scarsità della 
documentazione e l’opinione comune che per molto tempo ha considerato queste 
scoperte come resti di sepolture perturbate, realizzare un catalogo per la 
preistoria europea è stato molto impegnativo. Innanzitutto sono consapevole di 
                                                          
1
 Zorzi 1962 
2
 Palma di Cesnola 1988, 2003 
3
 Proviene dalla base dello strato 5. Altri resti umani isolati sono da menzionare tra gli strati 
epigravettiani 5 e 6. Palma di Cesnola 2003 pag. 141 
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non aver potuto considerare tutto il campione disponibile; per diversi contesti 
non sempre è stato possibile ottenere informazioni significative mentre in altri 
casi i dati apparivano eccessivamente dispersivi, non consultabili o descritti nelle 
lingue più disparate. Allo stesso modo, è possibile che alcune delle ossa 
considerate come reliquie in realtà siano finite in contesti non funerari per motivi 
del tutto fortuiti.  
Non sempre è stato possibile nemmeno eseguire una stima reale delle evidenze 
poiché per certi siti la documentazione è incompleta. Specialmente per scavi più 
datati, talvolta si parla in generale di “crani isolati” senza però fornire alcun dato 
sul numero esatto dei reperti. Lo stesso discorso è applicabile per il sesso e/o 
l’età di morte di alcuni individui. Nonostante questi limiti, nell’arco cronologico 
compreso tra Paleolitico medio e Neolitico finale ho individuato un totale di 265 
siti che testimonierebbero la presenza di possibili reliquie e/o sepolture con 
prelievi intenzionali di ossa selezionate. Soltanto per le sepolture incomplete è 
stato possibile fare una stima più o meno attendibile: 4 per la fase mediana del 
Paleolitico, 9 per quella superiore, 17 per il Mesolitico, 14 per il Neolitico antico, 
23 per il Neolitico medio e 2 per il Neolitico finale. Dunque un totale di 69 
evidenze provenienti da 39 siti diversi. In maggioranza gli individui manipolati 
sono adulti. Per quanto concerne questa operazione, ho tenuto conto soltanto 
delle sepolture primarie manipolate, escludendo tutte le inumazioni collettive o 
multiple in quanto non sempre si conosce il numero preciso degli individui.  
 
Paleolitico medio 
Numero totale dei siti esaminati con reliquie e/o sepolture incomplete: 13 
Numero totale dei siti con sepolture incomplete: 4 (La Ferrasie VI, Kebara II, 
Regourdou I, Shanidar III). 
Numero totale delle sepolture incomplete: 4 
Distretto scheletrico mancante dalle sepolture incomplete esaminate: cranio in 
tutti e 4 i casi. 
 
Paleolitico superiore 
Numero totale dei siti esaminati con reliquie e/o sepolture incomplete: 38 
Numero totale dei siti con sepolture incomplete: 5 (Abri Pataud, Continenza, 
Cussac, Maritza, Paglicci). 
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Numero totale delle sepolture incomplete: 9 
Distretto scheletrico mancante dalle sepolture incomplete esaminate: un omero 
(Paglicci), cranio in 8 casi (Abri Pataud, Continenza, Cussac, Maritza). 
 
Mesolitico 
Numero totale dei siti esaminati con reliquie e/o sepolture incomplete: 32 
Numero totale dei siti con sepolture incomplete: 8 (Auneau, Lepenski Vir, 
Navagard, Niva, Schela Cladovei, Skateholm, VængeØ, Vela Spina). 
Numero totale delle sepolture incomplete: 17 
Distretto scheletrico mancante dalle sepolture incomplete esaminate: femore 
sinistro in 2 casi (Skateholm), avambraccio e femore sinistro (Skateholm), omero 
destro (Schela Cladovei), femore destro (Schela Cladovei) cranio in 12 casi 
(Auneau, Lepenski Vir, Navagard, Niva, Schela Cladovei, VængeØ, Vela Spina). 
 
Neolitico antico 
Numero totale dei siti esaminati con reliquie e/o sepolture incomplete: 60 
Numero totale dei siti con sepolture incomplete: 10 (Galovo, Continenza, 
Ittenheim, Lepenski Vir, Hódmezõvásárhely-Kopáncs, Otzing, Madonna di 
Loreto, Nerkewitz,  Voetin, Zelena). 
Numero totale delle sepolture incomplete: 14 
Distretto scheletrico mancante dalle sepolture incomplete esaminate: cranio in 11 
casi (Galovo, Grotta Continenza, Lepenski Vir, Hódmezõvásárhely-Kopáncs, 
Madonna di Loreto, Nerkewitz,  Voetin, Zelena), tibie (Ittenheim), arti superiori 
(Otzing). 
 
Neolitico medio e recente 
Numero totale dei siti esaminati con reliquie e/o sepolture incomplete: 89 
Numero totale dei siti con sepolture incomplete: 10 (Ajvide, Gălăţui, Le Trou 
Amiault, Klokkehøj, Polgar-Nagy Kasziba, Pollera, Rosheim-Rosenmeer, 
Scaloria,). 
Numero totale delle sepolture incomplete: 23 
Distretto scheletrico mancante dalle sepolture incomplete esaminate: cranio in 20 
casi (Ajvide, Casinetto-Razza di Campegine, Klokkehøj, Polgar-Nagy Kasziba, 
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Gălăţui, Pollera, Scaloria, Le Trou Amiault), avambraccio (Haddenham), omero 
e avambraccio (Rosheim-Rosenmeer), arti inferiori e superiori (Ajvide). 
 
Neolitico tardo e finale 
Numero totale dei siti esaminati con reliquie e/o sepolture incomplete: 33 
Numero totale dei siti con sepolture incomplete: 2 (Cala Colombo, 
Kiechlinsbergen). 
Numero totale delle sepolture incomplete: 2 
Distretto scheletrico mancante dalle sepolture incomplete esaminate: cranio in 




Figura 100: Siti dal Paleolitico medio al Neolitico finale con possibile presenza di reliquie e/o 
sepolture   manipolate. La maggior parte delle evidenze è compresa nell'intervallo cronologico 
Neolitico antico - finale 
 
 
Siti con possibili reliquie e sepolture 
manipolate
Paleolitico medio: 13 siti
Paleolitico superiore: 38 siti
Mesolitico: 32 siti
Neolitico antico: 60 siti
Neolitico medio: 89 siti




Figura 101: Totale dei siti con possibile reliquie e/o sepolture manipolate nelle tre grandi fase 
cronologiche della Preistoria europea. Circa il 68% delle testimonianze proviene dal Neolitico 
 
Se per il periodo Mesolitico e Neolitico europeo non è mai stato fatto un 
inventario degli individui rappresentati a causa dell’elevatissimo numero di resti 
umani, maggiori dati sono stati ottenuti per il Paleolitico, fase in cui i 
rinvenimenti scheletri sono relativamente limitati. 
 
 
Figura 102: Percentuale di resti di Homo neanderthalensis. Gli individui sono 




























Figura 103: Percentuale di resti attribuiti a Homo neanderthalensis. Il 94% degli 






Figura 104: Percentuale dei resti di Homo sapiens. I resti craniali rappresentano il 90% 





























Figura 105: Il 90% dei reperti scheletrici del Paleolitico superiore è composto da 
ossa isolate mentre il 10% da sepolture di corpi interi 
 
 
Come è intuibile dai precedenti grafici, almeno per il Paleolitico superiore la 
maggior parte dei resti umani isolati è rappresentata dal distretto cefalico, basse 
sono invece le percentuali di sepolture, specialmente se consideriamo la lunga 
durata temporale del periodo. In realtà lo stesso possiamo dire per il Paleolitico 
medio, sebbene occorra maggiore riserva per fasi preistoriche così antiche. 
In generale, per quanto concerne le ossa isolate, vista l’alta percentuale di 
rinvenimento credo fortemente che non possa trattarsi del solo risultato dei 
processi tafonomici e post-deposizionali, ma bensì anche il frutto di una 
selezione di origine antropica. Nonostante nell’immaginario collettivo passato si 
sia pensato all’inumazione del corpo intero come pratica funeraria esclusiva del 
Paleolitico, alla luce delle recenti acquisizioni non sembra affatto così. La 
sepoltura forse non sarebbe il trattamento più comune ma sicuramente il più 
conosciuto. Tale pratica riguarderebbe soltanto il 10% di tutti gli individui ed è 
solo una delle molteplici forme note con cui l’uomo ha affrontato la scomparsa 
del corpo fisico. Il restante 90% proviene da ossa umane isolate o disperse nella 
paleosuperficie di cavità e ripari. Inoltre, si riscontrano tutta una serie di 
sepolture primarie con chiari segni di manipolazione traducibili in prelievi 
secondari di resti selezionati, specialmente del cranio. Le prime testimonianze si 
rinvengono fin dal Paleolitico medio, continuano nel Superiore, per poi 
diffondersi con maggiore impeto nell’Europa mesolitica e neolitica. Un altro 
dato appare chiaro osservando la situazione funeraria di tutte le fasi preistoriche: 





Sepolture di corpi interi
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sociale e ogni interazione con esso è preclusa. Nel caso delle sepolture 
manipolate (prelievo di ossa selezionate) o di resti isolati, vige invece una chiara 
intenzione di non preservare l’integrità del defunto, anzi, il morto continua a 
“interagire” coi viventi attraverso una nuova dimensione simbolica.  
 
Da quali corpi provengono le ossa umane utilizzate 
Sui criteri che hanno governato la scelta del trattenimento di una reliquia poco 
sappiamo. Non sembra vi siano molte differenze di selezione riguardo al sesso o 
all’età del defunto, fatta eccezione per il Paleolitico medio dove sembrerebbe, il 
condizionale è d’obbligo, che i resti infantili siano in numero maggiore rispetto a 
quelli di adulto4. In generale, uomini, donne e bambini furono ugualmente trattati 
così da escludere la scelta dei soggetti in base all’età di morte o al sesso. Se 
prendessimo in considerazione soltanto i crani più o meno completi e i 
frammenti più consistenti del Paleolitico superiore, si osserverà una sostanziale 
omogeneità riguardo al sesso. A individui adulti femminili appartengono infatti i 
crani isolati di abri Pataud, Sungir, Le Placard, Mas d’Azil e Ortucchio, mentre a 
soggetti maschili quelli di Rond du Barry, Brillenhohle, La Punta e Saleux; 
risultano invece adulti di sesso non determinabile i crani di Abri du Cap Roux e 
La Lloseta. Infine rappresentano infanti i reperti provenienti da Rochereil, 
Veyrier, El Pendo, Grotte du Marronnier e Les Malladetes. Stesso discorso è 
applicabile anche ai reperti cranici lavorati come le calotte/coppe poiché sia a 
Isturitz che a Dolni Vestonice, Le Placard e Gough’s cave si registrano infanti e 
adulti, maschi e femmine. 
E’ dunque probabile che fossero altri i criteri utilizzati per scegliere i defunti da 
trattare con queste modalità. Forse si trattava dello status familiare, gerarchico o 
di persone importanti nella comunità5. Altre teorie indirizzano invece il destino 
del defunto a seconda della tipologia di morte avvenuta (malattia, vecchiaia, 
incidente, sconfitta in battaglia)6. Indicativi, in tal senso, potrebbero essere i 
numerosi resti craniali frammentari appartenenti a molti individui rinvenuti 
presso gli ingressi delle cavità di abri Lachaud7, in Francia, e di Maszicka cave in 
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5
 Boulestin – Henry Gambier 2012 
6
 Cauwe 2005 
7
 Cheynier 1965, Farembach 1957 
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Polonia8. Questi furono rinvenuti in ambito domestico e caratterizzati da fratture 
e incisioni di tipo antropico, tanto da suggerire morti violente e successiva 
deposizione simbolica presso l’entrata delle grotte. 
 
Modalità di prelievo della reliquia 
Se ricostruire tutti i gesti che componevano il trattamento del defunto risulta 
impossibile, ho però tentato di ipotizzare tre modelli incentrati sul prelievo di 
ossa selezionate.  
1) Il primo prevede che, dopo la morte dell’individuo in loco, il corpo sia sepolto 
con successiva riapertura per rimuovere alcune ossa. Tale sistema non prevede la 
scarnificazione attiva del cadavere ma un prelievo a decomposizione avvenuta. 
2) Nel secondo modello si ipotizza ancora una volta la morte dell’individuo in 
loco, seguita da una deposizione temporanea del corpo e da una manipolazione 
peri-mortem del cadavere attraverso disarticolazione e scarnificazione deliberata. 
Tale pratica prevedeva probabilmente lo stanziamento del corpo in siti all’aperto 
o in luoghi predisposti allo smembramento delle parti del corpo interessate, si 
veda la presenza di incisioni e fratture visibili in numerosi reperti ossei in tutta la 
preistoria europea. 
3) Il terzo ipotizza invece che la morte dell’individuo possa avvenire distante 
dall’area abitativa della comunità. Quale poteva essere il destino di coloro che, 
lontani dal villaggio di appartenenza, perdevano la vita durante una battuta di 
caccia o in uno scontro violento? Il corpo veniva riportato nella comunità o a 
causa del trasporto era preferibile svolgere le pratiche funerarie sul luogo di 
morte? L’assenza di documentazione non ci permette, ovviamente, di poter 
rispondere a domande del genere. Rimanendo sul campo delle ipotesi, sarebbe 
opportuno domandarsi se il defunto invece di essere seppellito dove si trovava o 
riportato interamente a casa, non venisse subito trattato attraverso una 
disarticolazione volontaria del corpo e, in modo più utilitaristico che rituale, 
soltanto il cranio o qualche osso lungo fosse effettivamente riconsegnato alla 
comunità. Specialmente nei primordi della Preistoria, quando gli uomini per 
seguire la selvaggina si potevano allontanare di molto dal campo stagionale in 
quanto cacciatori-raccoglitori e non sedentari, doveva essere sicuramente più 
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semplice trasportare un singolo cranio o un femore anziché un intero corpo, 
anche solo per motivi di praticità e conservazione. 
 
Contesti di deposizione 
Per quanto concerne la tipologia dei contesti di rinvenimento, durante il 
Paleolitico riscontriamo possibili reliquie soprattutto all’interno di grotte e ripari, 
pochissimi invece i dati riguardanti i siti all’aperto9. In certe situazioni ossa 
isolate furono inserite anche in contesti prettamente funerari, come nel caso del 
femore forato e riempito con ocra all’interno della duplice sepoltura di Sungir10. 
In questo caso non si tratterebbe di inclusione fortuita ma di un femore 
trasformato in oggetto e associato ai defunti forse per legami familiari, sociali o 
per la volontà di porre la persona sotto la protezione di antenati.  
La maggior parte dei resti umani intesi come reliquie è però conservata in ambito 
domestico e forse rituale, si vedano i casi di crani rinvenuti all’interno di 
primitive strutture megalitiche, circoli, nicchie, sopra grandi rocce o lastre di 
pietre, soprattutto nell’ultima parte del Paleolitico superiore, durante il 
Maddaleniano. Sarà proprio in questa fase che l’attenzione verso il trattamento 
del corpo si farà più complessa attraverso una frammentazione deliberata dello 
scheletro e la manipolazione di crani e altri elementi. Vorrei ricordare solo alcuni 
dei depositi più particolari come i crani di Rochereil11, Rond-du-Barry12, Abri 
Pataud13 e quello di Mas D’Azil14 con l’inserimento di due placchette ossee 
all’interno delle orbite. Oltre all’elemento cefalico anche altre ossa furono 
oggetto di pratiche cultuali, si veda il caso dei due omeri su lastra calcarea da 
Grotta Paglicci o l’ulna isolata dentro una piccola nicchia a Grotta della 
Monaca15. 
 
Trattamento funerario durante il Maddaleniano 
I maddaleniani sembra si interessassero poco dell’integrità delle spoglie dei 
propri defunti. Allo stesso tempo hanno però creato, o comunque ereditato, 
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diverse categorie di pratiche funerarie. Alcuni resti umani hanno continuato la 
loro esistenza sotto forma di reliquie, pochissimi hanno invece ricevuto una 
sepoltura mentre la maggior parte non ha lasciato traccia16. Non siamo in grado 
di indicare quale siano i motivi che stavano dietro alle diverse scelte di 
manipolazione dei corpi. Secondo Cauwe17 la diversità del trattamento dei 
defunti nel Maddaleniano potrebbe indicare una complessità sociale o un 
particolare ruolo degli antenati. Le striature di origine antropica sulla superficie 
ossea di molti resti umani potrebbero attestare un’attività di cannibalismo, 
altrimenti un’attenta pulizia per conservare il più possibile l’osso per uso 
cultuale. Allo stesso modo, conservare crani e altri resti isolati presso gli strati di 
rifiuti domestici, potrebbe significare un deposito volontario per integrare la 
figura dell’antenato con la quotidianità sociale. Nel senso più stretto del termine, 
non si registra una vera e propria sepoltura per le ossa manipolate. Soltanto 
alcuni crani e poche altre ossa post-craniali hanno ricevuto una particolare 
protezione tangibile, vedi alcune strutture di pietra o lastre di calcare. Tuttavia 
l’assenza di strutture funerarie evidenti non implica che non vi fosse stato alcun 
tipo di protezione. Infine, a riprova dell’importanza di certe ossa umane, nella 
maggior parte di questi siti si segnalano numerosi resti di faune che 
mostrerebbero tassi di conservazione molto differenti rispetto a quelli umani: gli 
uni e gli altri quindi non avrebbero subito lo stesso trattamento, anzi, 
probabilmente non furono depositati né protetti allo stesso modo18.  
 
Oggetti realizzati da ossa umane 
La manipolazione antropica delle ossa umane ha permesso la realizzazione di 
possibili “oggetti”. Gli artefatti più comuni sono i denti umani forati alla radice, 
forse come possibili ciondoli o pendagli ad uso sospensorio. L’ipotesi è 
avvalorata anche dalle tracce di usura riscontrare nella sezione dei fori ottenuti. 
Una cesura importante rispetto al Paleolitico medio è rappresentata dal fatto che 
soltanto dall’Aurignaziano si riscontra la pratica dell’utilizzo di resti umani 
manipolati, fatta eccezione per un frammento di parietale da La Quina utilizzato 
come ritoccatore osseo19. E’ particolarmente degno di nota la presenza di denti 
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forati durante l’Aurignaziano, periodo in cui non si ritrova alcuna sepoltura certa 
né altri tipo di trattamenti tangibili. Questo tipo di manipolazione continuerà 
anche durante il Gravettiano e nell’ultima fase del Paleolitico superiore, il 
Maddaleniano20. E’ importante anche ricordare che tutti i denti umani forati si 
ritrovano solo ed esclusivamente in depositi abitativi. A differenza dei contesti 
successivi, come quelli mesolitici e neolitici, durante il Paleolitico superiore non 
sono mai stati ritrovati in associazione a sepolture come ornamenti per il defunto. 
Gli unici denti forati associati a sepolture sono quelli animali. In accordo con 
Cauwe21, sono propenso a intravedere i denti umani forati non solo come degli 
ornamenti, ma anche come una possibile sorta di “ricordo” del defunto 
scomparso. Non solo denti ma anche frammenti craniali e mandibole presentano 
perforazioni antropiche e segni di usura. Indossati o appesi, l’uso di certe materie 
prime non è banale e si riscontra un po’ in tutto il Paleolitico superiore, 
specialmente durante il Maddaleniano. 
 
Sovrarappresentazione del distretto cranio-dentale. 
L’analisi della documentazione antropologica disponibile per il Paleolitico 
superiore europeo rivela che la maggior parte dei resti umani isolati è costituita 
da crani più o meno interi o da frammenti cranici. Se per alcuni di essi è 
ammissibile un arrivo fortuito nel deposito, per molti è verosimile un prelievo 
volontario e una successiva conservazione in contesti non prettamente funerari. I 
disturbi tafonomici e post-deposizionali non potrebbero giustificare, infatti, una 
così alta sovrarappresentazione del distretto cefalico rispetto al resto dello 
scheletro. Inoltre, la quasi totalità delle reliquie comprovanti segni di 
manipolazione antropica è rappresentata da frammenti cranici e in misura minore 
da qualche osso lungo. La pratica della conservazione dei crani è seguibile anche 
nella presenza di sepolture acefale che, visto il mantenimento delle articolazione 
e la completezza degli altri distretti scheletrici, è indubbio che la rimozione sia 
stata intenzionale. E’ plausibile che il cranio rappresentasse più di altre ossa le 
fattezze del defunto, oppure che meglio incarnasse le virtù e la sapienza del 
soggetto22. A mio parere non è da escludere nemmeno che la scelta rispondesse 
anche a un problema di tipo pratico poiché per forma e dimensione il cranio è più 
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facile da trasportare, da esporre o da appendere. In tal senso, crani e mandibole 
potrebbero essere state conservate per diverse generazioni e circolate all’interno 
della comunità prima della deposizione finale. Ullrich23 propone che questi crani 
appartenessero a una sorta di “defunti favoriti” da collegare forse a una classe 
privilegiata. Henry-Gambier e Faucheux24 propongono anche una raccolta 
selettiva del cranio e della mandibola in quanto frammenti meglio riconoscibili e 
individuabili come umani, specialmente se il contesto di sepoltura del corpo 
risulta disturbato.  
Un caso particolare riguarda infine le calotte manipolate e lavorate per ottenere 
delle specie di “coppe”, si veda Isturitz, Le Placard o Gough’s cave. I dati 
etnografici mostrano che le motivazioni per la realizzazione di coppe craniche 
sono diverse. I casi più frequenti sono quelli concernenti i crani dei nemici. 
Sebbene l’etnografia possa aiutare in un certo senso, è opportuno mettere in 
discussione la legittimità del tradurre il comportamento delle popolazioni recenti 
con quello di comunità molto distanti nel tempo e delle quali non conosciamo la 
maggior parte del mondo socio-culturale. Nonostante questa premessa, dobbiamo 
riconoscere che le informazioni sulle modalità di prelievo, sulle tecniche di 
fabbricazione, sulla conservazione, sull’uso di queste coppe e sulla selezione 
degli individui, sono eterogenee in spazi, tempi e ideologie diverse. 
 
Anche durante il Mesolitico, la documentazione ci permette di distinguere due 
importanti categorie di trattamento del defunto. Alcune società hanno cercato di 
preservare i corpi nel migliore stato possibile, mentre altre hanno fortemente 
manipolato i resti umani sulla scia del Maddaleniano. I riti funerari durante il 
Mesolitico sono molteplici e non convergono nella medesima maniera in tutti gli 
areali. L’Europa orientale ad esempio differisce da quella centro-occidentale; la 
maggior parte dei resti umani isolati o delle sepolture con chiari segni di 
manipolazione proviene dall’Europa occidentale e settentrionale. L’area 
orientale, e in parte quella centro-meridionale compresa l’Italia, sembra invece 
privilegiare la sepoltura canonica del defunto mantenendo l’integrità fisica. In 
questa fase della Preistoria il trattamento delle “reliquie” proviene 
principalmente da aree a carattere abitativo/rituale e, soprattutto, da tombe 
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collettive e monumentali che prevedono la manipolazione dei corpi e la 
rimozione di ossa selezionate. Non a caso importanti deficit di crani e talvolta di 
ossa lunghe sono segnalati all’interno di alcune cavità con sepolture collettive, 
vedi Abri des Autours25 e da Grotte Margaux26 entrambe in Belgio. Ancora una 
volta non si riscontra una chiara selezione per sesso o età, tuttavia è individuabile 
una leggera preferenza degli individui adulti piuttosto che infantili. Almeno tra le 
sepolture individuali in fossa terragna, soltanto le tombe dei soggetti adulti sono 
state riaperte per rimuovere femori o altre ossa degli arti. Il caso più noto 
riguarda il sito di Skateholm27, in Svezia, dove tre adulti in ottimo stato di 
conservazione erano mancanti del femore sinistro o di parte dell’arto superiore. 
Possiamo essere certi di un intervento antropico poiché tutti gli altri distretti 
scheletrici mantenevano la loro coerenza anatomica, così come le articolazioni e 
le ossa di piedi e mani restavano in loco; nel caso di tane e di alterazione dovuta 
a piante o animali non avremmo certamente constatato una conservazione ossea 
così buona. Rispetto ai casi evidenziati del Paleolitico superiore, durante il 
Mesolitico la maggior parte delle sepolture manipolate riguarda individui adulti 
più che infantili. Il sesso non sembra rappresentare una discriminante visto che i 
soggetti selezionati sono sia uomini che donne. Inoltre, se precedentemente 
l’interesse era riservato quasi unicamente al cranio, dall’inizio dell’Olocene 
troveremo sepolture mancanti anche di ossa lunghe, specialmente femori, e di 
mandibole. Un’altra differenziazione è riscontrabile nella tipologia di sepoltura: 
se crani e femori sono rimossi soprattutto da sepolture primarie (Auneau, 
Lepenski Vir, Skateholm, Schela Cladovei, Niva, Navagard), le mandibole e 
altre ossa lunghe sono sottorappresentate nelle sepolture collettive (Grotte 
Margaux, Abri des Autours). 
Una maggiore attenzione verso i resti umani è poi segnalata verso la parte finale 
del Mesolitico dove, tra la Baviera e l’Alsazia, si ritroveranno vere e proprie 
deposizioni strutturate di grandi gruppi di crani isolati (Ofnet28), piccoli depositi 
(Hohlenstein-Stadel29) e singoli crani (Abri du Mannlefelsen30 e Kaufertsberg31). 
                                                          
25
 Cauwe 1994, 1995 
26
 Cauwe 2001b 
27
 Fahlander 2008, 2010; Nilsson Stuzt 2003, 2010 
28
 Frayer 1997; Jeunesse 2012; Hoffmann 2005; Orschiedt 1999; Wahl 1997 
29
 Jeunesse 2012; Orschiedt 1999; Wahl 1997 
30
 Boulestin – Henry-Gambier 2012 
31
 Kaulich 1983; Orschiedt 1999 
 539 
 
Gran parte di questi reperti mostrerebbe anche importanti segni antropici, 
specialmente presso le prime vertebre cervicali, traducibili con la decapitazione 
delle teste. Nel caso di Ofnet in particolare, sono state formulate diverse ipotesi 
sull’origine di questi depositi. Secondo Frayer32, stando soprattutto alle lesioni 
sulle superfici ossee, si tratterebbe di un’azione violenta dovuta a un massacro, 
mentre altri, come Orschiedt33, identificano il contesto come pratica funeraria 
speciale. Altre interpretazioni ricadono nell’azione di gruppi nemici, epidemie e 
sacrifici rituali. Qualsiasi sia la motivazione, risulta comunque inverosimile non 
associare un certo grado di ritualità e di interesse particolare verso la testa, 
inoltre, se si fosse trattato solo di un massacro virulento probabilmente non 
avremmo riscontrato l’elevatissimo numero di oggetti di corredo di pregio, fosse 
ben realizzate e soprattutto raggruppamenti così ordinati di resti umani 
selezionati. Questo trattamento è stato concesso sia per gli infanti che per gli 
adulti di ambo i sessi, sebbene gli individui maturi superino di gran lunga i 
subadulti.  
La presenza di eventi violenti e successiva deposizione selettiva dei crani, è 
individuabile anche nel sito svedese di Kanaljorden34 dove presso una 
piattaforma in riva al lago furono rinvenuti crani interi e vari frammenti cefalici 
con incisioni e fratture antropiche. Caratteristica che rende unico il contesto 
risiede nel fatto che almeno due crani furono letteralmente impalati su supporti 
lignei, in parte ancora conservati, ed esposti sulla riva del lago. Nella complessità 
delle deposizioni, i resti umani dovrebbero rappresentare almeno 11 individui, tra 
cui un neonato, un infante sotto i 18 mesi, due bambini e 9 adulti sia maschi che 
femmine. Preso atto dell’unicità del deposito, le interpretazioni oscillano tra la 
pratica funeraria ad appannaggio di un’élite della comunità oppure di trofei di 
nemici esposti poi in acqua35.  
Un’altra zona di grande importanza è quella lungo il corso del Danubio, presso i 
siti delle Iron Gates, primo tra tutti il grande insediamento di Lepenski Vir36 che 
ha restituito una miriade di resti umani letteralmente dentro le case, sotto i 
pavimenti oppure come alcuni femori incastonati nella soglia tra lastre di calcare. 
E’ proprio in questo sito che parti scheletriche umane sono definite come 
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prototipi di reliquie poiché ritroviamo materiale osseo laddove non ci 
aspetteremo di trovarne. Alcune mandibole furono addirittura inserite all’interno 
di strutture litiche triangolari che ospitavano i focolari, ad esempio, la mandibola 
n° 22 fu trovata accanto a un focolare di tipo Proto-Lepenski Vir mentre la 
deposizione n° 21 è costituita da un’altra mandibola di donna matura, ricca di 
ocra e deposta all’interno della struttura in pietra nella casa 40. 
Interessante è anche il rinvenimento di un femore collocato sotto una sorta di 
tavolino realizzato con blocchi di pietra rettangolari. La maggior parte dei resti 
isolati è comunque afferente al distretto cefalico, così come si annoverano 
diverse sepolture primarie prive del cranio. Tutte queste ossa, conservate al di 
fuori della sepoltura canonica, dovevano probabilmente circolare durante la vita 
di queste abitazioni o essere trattenute sotto forma di deposizioni deliberate dopo 
l’abbandono delle case. Srejovic37 ha proposto che le ossa in associazione con i 
vari focolari fossero una sorta di “guardiani del fuoco o del focolare”. In effetti, è 
provato che alcuni elementi scheletrici fossero più antichi degli edifici in cui 
erano conservati. Forse la loro presenza era una sorta di protezione apotropaica e 
gli antenati potrebbero aver giocato un ruolo speciale che rendeva importante 
l’impianto abitativo. 
In generale, le tipologie di contesto durante il Mesolitico sono più numerose 
rispetto a quanto visto nel Paleolitico superiore. Alcuni crani isolati e sepolture 
collettive manipolate sono individuabili ancora una volta all’interno di cavità ad 
uso domestico/rituale, sono poi in netto aumento le evidenze provenienti da siti 
all’aria aperta e da strutture antropiche come le case trapezoidali dalle Iron Gates 
o della piattaforma in riva al lago di Kanaljorden. Infine, i grandi depositi di 
crani provenienti da pozzetti e fosse dai siti bavaresi del tardo Mesolitico, primo 
tra tutti Ofnet. Ancora una volta non sappiamo chi fossero i soggetti 
rappresentati, tuttavia, rispetto ai periodi precedenti è possibile ipotizzare la 
presenza di sacrifici rituali e/o eventi bellicosi poi ritualizzati attraverso la 
deposizione di crani o altri elementi selezionati38. Se questa visione è verosimile 
per i depositi dell’Europa centrale, per quanto concerne i siti delle Iron Gates 
lungo il Danubio è preferibile uno scenario con antenati o individui in vista alla 
comunità più che di atti violenti e trofei di guerra. Non è impossibile nemmeno 
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che le ossa conservate nei focolari o sotto il pavimento possano riferirsi a 
precedenti proprietari della struttura e qui conservati per una sorta di continuità 
sociale o per protezione rituale39.  
La manipolazione e la conservazione di singoli resti umani raggiungerà poi il suo 
culmine a partire dal VI millennio a.C., durante il Neolitico antico, con un’estesa 
diffusione in tutte le macro-aree europee. Nuove pratiche, in parte anche 
rielaborate localmente, arrivano inoltre con l’esportazione del cosiddetto 
“pacchetto neolitico” dalle coste levantine e anatoliche, si veda ad esempio il 
deposito di crani al di sotto del pavimento di una delle strutture abitative da 
Prodromos, in Grecia, il quale assomiglia a modelli che sono propri del 
Natufiano e del Neolitico del Vicino Oriente. Contesti simili li ritroviamo anche 
con l’avvento della vasta cultura di Starčevo-Körös-Criş (5900-5500 a.C.) in 
tutta la Penisola Balcanica fino al bacino dei Carpazi e alla grande piana 
ungherese. Si tratta quasi sempre di crani isolati all’interno di abitazioni o più in 
generale nell’insediamento, in stretta associazione con industria litica, faune e 
frammenti ceramici. Tantissimi sono i siti rumeni che ospitano ossa umane, 
specialmente crani, all’interno di fosse, piattaforme e case. Alcuni elementi 
mostrerebbero anche chiari segni di manipolazione antropica, vedi nell’abitato di 
Cârcea40 dove le ossa facciali di un cranio furono lavorate come una sorta di 
“maschera”. Nella Penisola Italiana della cultura della Ceramica Impressa alcuni 
depositi isolati si segnalano specialmente nell’area centro-meridionale, si pensi 
alle fossette con singoli crani nei pressi di capanne a Balsignano41 (Puglia) e 
Marcianese42 (Abruzzo). Nel primo caso, si tratta di una fossetta contenente parte 
del cranio di un uomo con segni di combustione. La fossa risulta intenzionale e 
nessun elemento del resto dello scheletro è stato rinvenuto nelle vicinanze o nel 
resto del sito. La posizione particolare nei pressi della capanna 1 ricorderebbe 
pratiche note in area balcanica e rende possibile una sua interpretazione come 
possibile rito di fondazione, evidenza che anticiperebbe i depositi di crani 
documentati nelle fasi più avanzate del Neolitico italiano medio e finale43. Per 
quanto riguarda il sito abruzzese di Marcianese, presso la capanna maggiore si 
segnala la presenza di un pozzetto ricavato per alloggiarvi un calvario senza 
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mandibola. Si tratta di un individuo adulto di probabile sesso femminile. 
Siccome il reperto era in stretto contatto col terreno vergine di base, potrebbe 
trattarsi di una sorta di operazione di fondazione cultuale della capanna44. La tesi 
delle fondazioni è avvalorata dal fatto che entrambi i crani appartengono a 
soggetti maturi di sesso maschile e femminile.  
Se nell’area dell’Italia meridionale conosciamo soprattutto siti all’aperto, nel 
versante centrale anche le grotte sembrano assumere connotati abitativi e rituali 
con la deposizione di singole ossa, talvolta anche tra blocchi di pietra o sotto 
forma di sepolture acefale a cui si ipotizza la rimozione volontaria della testa 
dopo la scomparsa dei tessuti molli, vedi Grotta Continenza45. A differenza di 
quanto visto per la Puglia e per i siti all’aperto, presso Grotta Continenza gli 
individui acefali sono tutti e tre afferenti a infanti di pochi anni di età, così come 
il cranio isolato tra pietre nella cavità di Settecannelle46, Lazio, è anch’esso di un 
soggetto infantile. La continuità con la deposizione di crani di subadulti 
all’interno di grotte è seguibile anche nel Neolitico medio e recente di Grotta dei 
Piccioni, in Abruzzo, dove due crani di bambini giacevano fuori dai circoli di 
pietre. Secondo Grifoni47 e Cremonesi48, la deposizione di singoli elementi 
infantili potrebbe ricollegarsi a possibili offerte al mondo ctnonio. In quest’area 
particolare si annoverano anche macine e macinelle, ciottoli tinti con ocra, pesi e 
altri oggetti in argilla, ciottoli di calcare lavorati e numerosi frammenti ceramici. 
Stesso filone è evidenziato anche nel Cardiale in Spagna, dove la compresenza di 
contesti abitativi e crani umani in fossette e/o sopra pietre piatte testimonierebbe 
la volontà di inserire il defunto nella quotidianità dei viventi o come offerte più o 
meno rituali. 
Altre tipologie di contesto riguardano i siti all’aperto e i fossati della cultura 
della Ceramica Lineare (LBK) in Europa centrale e danubiana. Parti di scheletri 
o resti singoli sono collocati sul fondo di pozzi e fosse, talvolta anche in grande 
numero. In certi casi, alcuni elementi sono trasformati anche in oggetti di pregio 
e a tal proposito occorre menzionare il  femore/flauto del gruppo del Gaban49 in 
Italia settentrionale che troverebbe paralleli con la manipolazione di ossa lunghe 
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nella Grecia del Neolitico medio. In quest’ultima fase, all’incirca intorno al V 
millennio a.C., nuove evidenze sono segnalate con l’avvento del Megalitismo 
dell’Europa centro-settentrionale. Tali strutture, che prendono la forma di tumuli 
di terra o di complessi di pietra, sorgono ora in gran parte dell’area centrale e 
verranno utilizzati per la collocazione di sepolture primarie e secondarie. Non 
troveremo dunque reliquie vere e proprie, ma è attestabile una frequentazione 
assidua di questi luoghi che convoglia nella manipolazione secondaria dei resti e 
nella rimozione di crani e poche altre ossa. Quasi tutte queste strutture sono 
caratterizzate dall’assenza di crani e/o mandibole, altre volte invece di femori o 
tibie. I corpi vengono dunque disarticolati, pochi mantengono le connessioni 
anatomiche e l’individualità del singolo si confonde con la collettività dei 
defunti. Nel medesimo periodo, in tutto il centro-nord, compresa la Danimarca, 
la Scandinavia e le Isole Britanniche, sorgono nuovi siti che nel mondo 
anglosassone prendono il nome di enclosures e caratterizzati da sistemi di fossati 
e recinzioni sul fondo dei quali giacevano di resti di faune, ceramica, carbone e 
soprattutto ossa umane disarticolate. Particolare è l’area danese con la cultura 
TRB e le isole britanniche con i gruppi di Windmill Hill dove dall’interno di 
questi fossati si ritrovano numerosi crani e scheletri parziali insieme a rifiuti di 
tipo domestico50. Per quanto riguarda l’Inghilterra meridionale, accanto a questi 
siti sorgevano strutture megalitiche prettamente funerarie per le quali, stando a 
un importante deficit di crani e la presenza di sepolture primarie acefale, è 
possibile ipotizzare che certi resti umani venissero rimossi da questi contesti e 
deposti all’interno dei fossati enclosures. Si tratta di defunti ancestrali i cui resti 
più significativi dovevano tornare nella comunità dei vivi? Ossa umane che 
hanno acquisito valore simbolico e gettate in fosse e strutture come sorta di 
indicatori territoriali? Reliquie a “protezione” della comunità? Alla luce di questi 
dati, stando all’analisi dei vari contesti, sembrerebbe più che lecito poter parlare 
di deposizioni volontarie di ossa selezionate. E’ interessante soprattutto 
l’evidenza di corpi acefali all’interno delle strutture megalitiche e della sovra-
rappresentazione di crani presso i vicini fossati dei siti di tipo enclosures. 
Nel resto dell’Europa, specialmente in Italia, si evidenziano depositi più ridotti di 
resti umani, ad eccezione della grande struttura Q del sito pugliese di Masseria 
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Candelaro51 dove i crani di 12 maschi adulti erano accumulati ai margini del 
complesso. La deposizione di crani così numerosa rappresenta un unicum nel 
panorama del Neolitico italiano, inoltre, la selezione riguarda unicamente 
individui maschili dai 15 ai 50 anni di età, forse prelevati da contesti più antichi 
di qualche centinaio di anni. Infine, sono stati collocati in una struttura che non 
presenta connotati abitativi né completamente funerari, ma di un passato 
produttivo e forse in parte rituale. Il contesto potrebbe così riflettere un ruolo 
catalizzatore nell’ambito della sfera simbolica/ideologica, in una zona dedicata 
non al singolo ma alla collettività e dove forse conservare i resti degli antenati 
più in vista della comunità52. Sempre dall’Italia meridionale altri crani isolati 
provengono da Porto Badisco53 con una macina capovolta, e dal sito di Valle 
Cancelli54 insieme a numerosi frammenti faunistici e vasi ceramici. 
Alcune sepolture continuano inoltre a essere manipolate, non sappiamo però né il 
motivo né a quali individui fosse concesso tale trattamento. Emblematico in tal 
senso è il sito di Cala Colombo55, in Puglia, dove una sepoltura di adulto rivestita 
di argilla fu aperta nella zona del cranio e quest’ultimo rimosso.  
I grandi gruppi di crani o di altre ossa isolate li ritroveremo infine nelle ultime 
fasi del Neolitico finale, durante la cultura di Michelsberg che ha unificato gran 
parte dell’Europa centrale. Ancora una volta si tratta di infanti,  uomini e donne 
di ogni classe di età, spesso caratterizzati da manipolazioni post-mortem. 
Innumerevoli sono infatti i casi di decapitazione, soprattutto infantili, da vari siti 
tedeschi. I resti umani giacevano quindi frammisti a materiale archeologico di 
varia natura; caratteristici sono i crani del sito Michelsberg di Aue56 o della 
struttura 307 di Hetzenberg57 mischiati a grandi vasi ceramici.  
Allo stato attuale dell’arte non è dunque possibile comprendere quali persone 
fossero scelte per essere smembrate e conservate in ambito non funerario, sono 
ipotizzabili motivazioni riguardante lo status familiare, gerarchico oppure si 
trattava di nemici le cui ossa venivano considerate trofei da esporre nell’abitato. 
Non è da escludere nemmeno un’azione di ancestralizzazione di alcuni defunti 
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con scopo apotropaico o dell’appropriazione di trofei di nemici ed eroi. È certo 
che non solo gli adulti ma anche i bambini vennero trattati allo stesso modo; per 
tale motivo è in realtà complesso poter parlare anche di antenati, a meno che il 
senso del “culto” ancestrale fosse diverso da come lo intendiamo noi. Menzione 
a parte occorre dedicare a certi crani rinvenuti nei pressi degli ingressi dei grandi 
siti enclosures della cultura di Windmill Hill in Inghilterra, e della cultura di 
Michelsberg in Europa centrale. Questi avevano forti alterazioni da agenti 
atmosferici come se fossero tenuti all’aria aperta, inoltre, presentavano il foro 
occipitale volutamente allargato58. E’ plausibile che fossero inseriti in supporti 
lignei ed esposti presso le interruzioni dei fossati in concomitanza dell’ingresso 
ai siti. Tra questa tipologia di ritrovamenti si ricorda il cranio di maschio adulto 
da Ilsfeld, impalato dal forame ed esposto presso il portale59. La collocazione dei 
crani in un settore così particolare del sito può rappresentare sia una funzione di 
protezione apotropaica della comunità che un monito per eventuali aggressori.  
Analizzando i contesti, la tipologia dei depositi e l’analisi antropologica quando 
possibile, non credo che si possa assegnare un ruolo e una funziona univoca a 
tutti quei resti umani intesi come possibili reliquie. E’ mia opinione che le varie 
comunità dal Paleolitico al Neolitico abbiano trattato e manipolato alcune ossa in 
forme diverse e soprattutto per funzioni diverse che esulano da un piano 
funerario, sebbene allo stesso tempo non sempre potrei definire depositi così 
particolari come rituali. Non solo le funzioni ma anche i contesti sono 
estremamente differenti: si pensi ai singoli crani, specialmente di infanti, 
all’interno di grotte, le grandi necropoli con tombe manipolate da siti all’aria 
aperta o da strutture megalitiche, rifiuti domestici, depositi sul fondo di fossati, 
pozzetti e silos. Raramente poi i resti umani si trovavano completamente isolati 
da altro materiale archeologico. Spesso erano accompagnati o mischiati a resti di 
fauna e industria litica per il Paleolitico e Mesolitico, infine anche a frammenti 
ceramici e altro materiale anche di pregio per il Neolitico.   
E’ infine certo che gli individui di tutte le classi di età e di ambo i sessi furono 
selezionati per essere rimossi dalle tombe e utilizzati per altri scopi.  
La conservazione di reliquie potrebbe anche rappresentare sola una delle 
molteplici forme in cui venivano trattati i cadaveri, specialmente se consideriamo 
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